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Předmluva. 

Byla to náhoda, která mne přivedla na studium svobod- 
níků. Probíraje se před několika lety Riegrovým „Krajským 
zřízením v Cechách**, nalezl jsem na rozličných místech zmínky 
o svobodnících ; ježto mně slovo svým významem nebylo zcela 
jasno, sáhl jsem po Naučném Slovníku a shledal, že se jedná 
o svobodné sedláky, kteří mně připomínali svobodné selské 
obyvatelstvo v Německu, o němž jsem slýchal v německých 
právních dějinách. Zároveň však mne zarazila chudost zprávy, 
kterou o nich Slovník podával ; věc začala mne zajímati, i ohlížel 
jsem se po jiných pomůckách, jež by mne zpravily zevrubněji 
o osudech této zvláštní vrstvy obyvatelstva českého. 

Tak vzniklo a rostlo moje dílko. Práce nebyla lehká; 
nedostatek pramenů i zpráv o svobodnictvu a jednotlivých jeho 
právech a povinnostech činil mně bádání nesnadným; často 
objevila se v osudech svobodníků mezera, která se zdála ne- 
překlenutelnou ; naskytovaly se mi údaje sobě odporující, usta- 
novení nevysvětlitelná. Několikráte jsem v malomoci odhodil 
péro a zaříkal se nepokračovati v díle tak nevděčném, zvláště 
když se mně skoro naprosto nedostávalo zpráv o spojitosti 
svobodnictva patnáctého století se sociálními poměry, jaké byly 
v Čechách o sto let dříve, a když jsem nemohl vyvoditi jed- 
nothvá jejich práva a povinnosti ze základu pravděpodobného. 

Ale vytrval jsem ! Co tu podávám a co neodvážil jsem se 
nazvati monografií, nýbrž pouze pokusem k ní, služiž alespoň 
jako vodítko a ukázka těm, kdo vyzbrojeni jsouce lepším na- 



IV 

dáním, větší pílí a dokonalejšími pomůckami nastoupí po mně 
cestu za osudy českých svobodníků. 

Ze moje práce dočkala se uveřejnění, jest mně děkovati 
p. universitnímu professoru Dv. Josefu Kalouskovi, neboť on 
o to se přičiniv, vzácnou svojí radou mně byl nápomocen 
v spracování a úpravě, o niž nemenší zásluhu má také p. pro- 
fessor Dr. Jan V. Novák, 

V Praze v dubnu 1905. 
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Svobodníci do válek husitských/) 

Sociální dějiny národa a země České od nejstarších dob až do 
válek husitských jsou nám posud polouzavřenou knihou; to má platnost 
zvláště o dějinách zřízení stavovského, o původu a proměnách jednot- 
livých tříd obyvatelstva. 

Není-li ani historie vzniku a utváření stavu šlechtického a měst- 
ského z té doby úplná, tím méně lze se toho nadíti o lidu selském, 
stavu, jenž zřídka vystupoval činně v dějinách politických ; tu chudost 
a nezřetelnost pramenů klade zevrubnému a spolehlivému bádání 
často v cestu překážky dosud nepřekonatelné. Kdežto jedna část ba- 
datelů hájí názor, že staří Čechové od nejstarších dob požívali osobní 
i majetkové svobody a občanské rovnosti, a že teprve průběhem času 
odštěpila se od celku národního šlechta, znenáhla se uzavírajíc proti 
obecnému lidu, při čemž zároveň počala se ocitovati stále větší část 
lidu loho v nesvobodě i poddanství; jiní nevěří v toto počátečné 
stejnoměrné roztřídění národa v dobách původních, nýbrž vycházejíce 
od časné nestejnosti v držbě majetku nemovitého, založené na ne- 
stejném bohatství a moci v době okupace jeho, vyvozují z toho třídní 



^) Pro krátkost a přehlednost poznámek užito při známých a často uvá- 
děných pramenech zkratek, a to: 

AC. =z Archiv Český. 

CJB. = Godex Juris Bohemici Herm. Jirečka. 

ČČH. = český Časopis historický. 

LL. := Libri libertinorum, svobodnické knihy zemských desk. 

Mitt. = Mittheilungen des Yereines fůr die Geschichte der Deutschen in 
Bóhmen. 

OZZ. := Obnovené Zřízení Zemské. 

Pam. = Památky archaeologické a místopisné. 

Eeg. z= Regesta diplomatica nec non epistularia Bohemiae et Moraviae. 

SČ. = Sněmy České. 

ZZ. = Zřízení Zemské (s udáním roku). 

v. MuUer I Svobodníci. 1 



2 Syobodoíci do váUk husitských. 

rozdíly i v postavení osobním mezi příslušníky národa, neboC byli- li 
bohatci, byli i otroci a služebníci jejich, bylo i poddanství od pra- 
dávna. 

Ze societa česká, počítajíc od nejstarších časů, netkvěla nepohnuté 
na původních řádech, nýbrž během dob podléhala změnám, to jakožto 
historickou skutečnost oba tábory souhlasně doznávají; leč liSÍ se a 
namnoze si odporují v tom, jakým pochodem se dospělo k útvarům dob, 
od nichž se již nic podstatného v S{)olečenském rozdělení národa če- 
ského neměnilo, k století čtrnáctému. 

Šlechta, v době starSí sice již z ostatního národa vynikající, ale 
dotud pevně neohraničená ani proti obecnému lidu ani sama mezi 
sebou dle své rozdílné urozenosti, začíná se uzavírati v sebe; rozdíl 
mezi pány a vladykami se během 14. st. určitěji formuluje a po- 
čátkem 15. st. dokonává; také hranice mezi šlechtou a ostatními 
svobodnými držiteli statků venkovských nabývá určitosti, ačkoliv lze 
za to míti, že po celé století čtrnácté ještě nebyla tak určitá, aby 
držení značného statku svobodného neopravňovalo svobodného jeho 
držitele počítati se k šlechtě, k zemanstvu.^) 

Ale také obecný lid selský, poddaný vrchnostem duchovním 
i světským a sedící jednak na právu českém jako uživatel statku 
8 povinnostmi k vrchnosti nedosti přesně vyměřenými, jednak na 
německém právu jako emfyteutický držitel svých nemovitostí, povinný 
odváděti jí dávky určitě stanovené, odlišoval se od oněch selských ne- 
šlechticů, kteří majíce svobodné a nikomu ničím ze soukromoprávního 
důvodu nepovinné statky, tvořili střed mezi lidem poddaným a šlechtou. 

Tito svobodní držitelé svobodných statků selských, o nichž se 
v 14. st. dějí první určité zmínky, vztahující se na ně jako na zvláštní 
třídu obyvatelstva, jsou právě základem oné třídy selského lidu svobod- 
níky neb dědinníky, nazývané, která počínajíc od válek husitských, vy- 
stupuje v českých dějinách až do nové doby, početně sice slabá, ale 
osudy svými zajímavá. 



*) PekBř: Kritika Lippertova díla „Burgerlicher Landbesitz im 14. Jhdt." 
('ČH. VIL 78 sq. — Ustanovení Majestas Carolina LXXX. (AČ. III.) zdálo by se tomu 
odporovati, žádajíc od služebníků královských, když se z nich někdo „vladykou 
načítal", že to musí prokázati 7 svědky, že praprarodiče a dědové jeho od dáv- 
ných časů byli vladykami. Ale vzpomeneme li si, že v pol. 14. st. nedělo se po- 
vyšování do stavu šlechtického žádným propůjčením formálním ani aktem, nýbrž na 
základě starožitného rodu zachovalého a držícího svobodné jmění nemovité, snadno 
tyto zdánlivé protivy se srovnávají. 
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Nám je dnes těžko na základě dosavadních bádání bezpečné zod- 
pověděti otázku, jak a kdy vznikla ona část selského lidu českého, 
jež držíc majetek nemovitý i sama osobou svou byla neodvislá a jen 
zemépánovi z moci jeho panovnické podřízena, a v jakém poctu 
původně existovala; jestit otázka ta nerozlučně spojena s celým ná- 
zorem na nejstarší dějiny českého vývoje sociálního a jen v souhrnu 
s ním zodpověditelna. 

Ti, kdož položili za základ sociálních dějin českých rovnost 
občanskou, všeobecné užívání osobní svobody politické a svobodu 
i stejnoměrnost majetkovou, a kteří vycházejí od zřízení rodového, 
líčíce jeho trvání a rozvrat, nezbytně musili dojíti k závěru, že 
ohromná část selského obyvatelstva českého byla osobně a po zrušení 
společného rodového jmění i majetkově svobodná a samostatná, a 
že tento hlavní kmen národa českého, třeba seslabován různými způ- 
soby (odevzdáním se do ochrany a závislosti šlechtě nebo církvi, ba 
í upadáním v poddanství, utužováním bezprostřední moci zeměpanské 
až ku přechodu v poddanství na statcích panovnických), přece zachoval 
se v značném počtu i do doby, která bezprostředně předcházela 
války husitské. ^) 

Nedojdeme stejných výsledků, přikloníme-li se k učení té 
strany, jež nevidí v prastarých sociálních poměrech českých oné ideální 
rovnosti a stejnoměrnosti všeho národa, která za to má, že nejstarší 
doby již vykazují nestejnost majetkovou i osobní, provázenou otroctvím 
a poddanstvím, třeba od 13. st. bylo modifikováno přechodem ku právu 
zákupnímu.^) Proto ani nelze dle této theorie připustiti domněnku, 
že by svobodného, nešlechtického obyvatelstva bývalo v 13. a 14. století 
tak početně mnoho, jak onino tvrdí, nýbrž spíše v nehojném počtu 
tu jsouc udržovalo, doplňovalo a rozmnožovalo se jinými způsoby. 
Nelze podceňovati důvody, které tato strana uvádí ve prospěch 
své nauky; ale nejvíce ..pro to mluviti se zdá okolnost, že počet 
dědinníků po válkách husitských nebyl značný. Bouře ty, ačkoliv vý- 
znamně působily na sociální děje naší vlasti, přece neměly účinku tak 



^) To jest mínění Palackého^ kterému dal vyraz ve svém díle „Dějiny Ná- 

v 

rodu Českého" na mnoha místech. Podobně soudí Kalousek („O staročeském 

v 

právu dědickém a královském právě odúmrtním na statcích svobodných y Ce- 
chách i Moravě" str. 10), Čelakovský („Povšechné české dějiny právní" 74, 79, 
82, 164), Lippert („ Sociál- Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit" I. 195, 
212, 286), Vacek („Vývoj society a práva slovanského v Cechách" Aletheia 

I. až V.)- 

5') Šusta: „Otroctví a velkostatek v Čechách". ČČH. V. 34. 
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hlubokého, aby byly smetly se svéta prvhojnou třídu svobodného lidu 
selského a zanechaly tu jen její chatrné trosky: převrat tak pronikavý 
nebyl by se býval raohl obejíti bez okamžitého vlivu na formaci ostatních 
tfíd v národě, ba nemohl /ustati bez účinku ani na béh dějů politických, 
— a o tom nám zprávy dějinné, jinak boliaté a zevrubné, ničeho ne- 
podávají. Ani připustí-li se, že hojný poCet svobodných těch rolníků 
existoval tu jesté ke konci 12. st., jak Vacek tvrdí a po něm Jasínskí ^) 
uvádí, nebyla prý krótká doba dvou následujících století s to, aby 
zbavila svobody třídu, tvořící massu nároila. 

Než myšlenky tyto rozpřádati není mým úkolem, a dle nynějšího 
stavu dějin české sociologie řešiti je bylo by obtížno. Když uvedeny byly 
názory o vzniku a síle svobodní ku pronesené, spokojme se konstato- 
váním, že z vln staletých převratů společenských v Čechách vynořila 
se v 14. st. třída venkovského obyvatelstva osobně svobodného, přímo 
pod krále a úřady jeho příslušejícího a nezávislého na jakékoliv jiné 
vrchnosti ani v ohledu osobním ani majetkovém, trvajícího v držení 
svobodném a dědičném nemovitého majetku selského.^) 

Zákonného výměru této třídy až do 17. st. nemáme, a lze si jej 
vytvořiti jen z právní její existence, práv a povinností; teprv 
Obnovené Zřízení Zemské (J. IV.) zřejmé ji určuje, nazývajíc její pří- 
slušníky .takovými země obyvateli, kteří pod žádný stav nenáležejí, 
avšak své dvory, grunty a pole pod Námi (se. panovníkem; německý 
text: ohne Mittel unter Uns) vlastní mají." Tuto definici přejal i Twrdy 



*) Pekař: „K českým dějinám agrárním ve středověku." CČH. VIJI. 358 
T kritice díla Jasinského : „Očerki i izslédovanija po socialnoj i ekonomlČeskoj 

v 

istorii Čechli v srednie veka" I. 

^) Obraz takového staročeského dědinníka ve vsi Stadicích podává Jirecek 
(„Slovanské právo v Čechách a na Moravě" § 10.) uváděje, že: „ipsi et progeni- 
tores ipsorum sint et fuerint a primordiis incolatus^terrae et regni nostri heredes 
liberi, dědiczi, et incolae primi et novissimi dictae villae Stadicz, terrae et prae- 
diorum suorum, quibus usi šunt hereditario iure inconcusse, in nullis portus 
factionibus, censibus seu aliis exactionibus vel angariis quibuscnnque realibus, 
personalibus atque mixtis cuipiam obnoxii." Jan Lucemburský zastavil Stadice 
Jindřichovi z Lipé, který starým dědicfim činil příkoří robotami a platy, pročež 
Karel IV. r. 1369 vrátil jim úplnou svobodu a 4 lány svobodných dědin. — Emler. 
„Pozůstatky desk zemských". Quaternus Przisnaconis *76 1359 : „homines here- 
ditarii id est dědinníci ville Stadicz debent amodo in perpetuum ab omni so- 
lutione census seu alia exactione quacunque liberi esse et absolati, prout a fon- 
datione et principio dicte ville exstiteruut, exceptis dumtaxat berná generali et 
defensioue terre, ad quam prout allii terrigene obligantur." — Zoubek: „Dědicové 
Stadičtí" v Pam.VI. 233. — H. Jireček: CJB. II. 1. 452. 



Výměr a název svobodnictva. 5 

do svého díla „Pragmatische Geschichte der bohmischen Frejsassen** 
(Praha 1804), které jest posud jediným soustavným vylíčením pomérů 
svobodnických v Čechách, a vepsal ji r. 1790 jako tehdejSí aktuár 
fiskálního úřadu na první list svobodnických kvaternů, „Libri liberti- 
norum" zvaných.^) 

Název jejich počínaje od 15. stol. jest „svobodníci^^ neb y^dědin- 
níci*" ; to, co v pramenech st. 14. i dříve se praví o Jieredes^\ „cře- 



°) Twrdy, dotýkaje se Dékolika řádky nejstarších déjin svobodníkfl, neví nic 
o jejich existenci v dobé předhusitské, ba ani v první polovici 15. st., a zná jen 
ten způsob jejich vzniku, že poddaní po příkladu měšťanstva a klášterů snažíce 
se získati svobodné statky, byli od svých vrchností bud za odměnu svých služeb, 
nebo za úplatu z poddanského svazku propuštěni i s dílem statku panského, na 
němž hospodařili; způsob tento čítá teprve od dob Vladislava II., uváděje k tomu 
příklady ze zemských desk st. 16. a 17., jako by do té doby žádných svobodníků 
y Čechách nebylo ani jako třídy ani jako jednotlivců. Že mínění toto není správné, 
ukazují kromě uvedených věcí též písemné památky z 1. pol. 15. st., tedy z doby před- 
vladislavské (na pr. AC. I. 261), v nichž se mluví o dědionících jako o celé exi- 
stující třídě; ovšem dlužno souhlasiti s názorem Twrdébo potud, že způsobem 
jím popsaným přibývalo nových členů k svobodnické třídě. Twrdy v této věci 
soudil na základě zpráv v zemských deskách, jež mu byly po ruce jako radovi 
zemského soudu, nepouštěje se jako právník do hlubšího pátrání po původě svo- 
bodnictva^ a nad to byly mu mnohé památky nyní přístupné neznámy ; není tedy divu, 
že v díle svém, na svůj čas bystře a na základě bohatých zkušeností zpracovaném, 
zůstal jednostranným. — S Twrdým souhlasně a patrné přejav mínění to z něho, 
uvádí D'Eivert („Das lastitut der Freisassen in Máhren und Schlesien" v Zeit- 
schrift fůr ost. Gelehrsamkeit 1840, III. 437—444, 485—498), že existence svo- 
bodníků v Moravě a šoltysů ve Slezsku a objem práv jejich spočíval na hand- 
festech, privilegiích, smlouvách a vůbec „soukromoprávních titulech", a že jsou 
to z největšího dílu zbytky ze statků šlechtických, v dřívějších dobách rozpadlých 
ve velmi malé dílce, že na Moravě povstala tato instituce z Části ze zeměpanského 
propůjčení a z bývalých lén, z části oddělením dílců zemskodeskových statků, 
když tyto dílce, jako dvory neb mlýny, byly vyloučeny a členům rodiny „im Wege 
der Abfindung'* přenechány, jednak když takové reality byly odprodány. Také 
D' Elvert uhodil jen skrovnou částí na pravý původ svobodníků, neboť vše, 
co vykládá, jest nejvýše dokumentováním toho, jak k nim noví přibývali, ale ne- 
vysvětluje, jak a odkud sám kmen a jádro třídy vznikly ; na Moravě zajisté 
pochod, jak svobodníci povstali, nemohl býti jiný než v Cechách, a tedy ani 
jednotlivé etapy vývoje toho se od sebe valné nelišily. — Mínění Twrdébo přijal 
také Stocklów do článečku „Zur Geschichte der Freisassen" (Mitt. XVII. 385) 
dodávaje, že statky svobodnické pocházely nejvíce z královského podarování; 
bližšího vysvětlení, jak si to představuje, nepodává. — Taktéž Schlesinger („Ge- 
schichte Bóhmens" 599) uvažuje o nepřekonatelných překážkách, kdyby se měl 
vývoj svobodnictva vylíčiti ze starého svobodného obyvatelstva zemského, uznává 
za správný náhled Twrdého. 



(3 Svobodníci do yálek husitských. 

dicích^, týká se bezpochyby této třídy ve vétšiné případů ;^)^) jen 
málokde se rozuméjl názvem tím sedláci, v dědičném poddanství se na- 
lézající.^) Pojmenování ,dédinník" před válkami husitskými se nevysky- 
tuje, teprve zména počátkem 15. století nastalá v názvu „heres", „dédic", 
kdy jméno to se přetvořovalo svým smyslem v novodobý význam, 
v nástupnictví ve jmění zemřelého zůstavitele, přivedla k platnosti 
nové pojmenování držitelů svobodných statků „dédinníci, svobodníci"/) 
ač ještě na konci 16. stol. název „dědici" se vyskytuje.*^) Jméno 
„dědinník" převládá po celé 15. i 16. stol.; Zřízení Zemská z r. 1500, 
1530, 1549 jen to znají, ačkoliv jinak v téže době oba názvy jako 
synonyma vedle sebe existují, až v 17. stol. název „svobodníci" zcela 
opanoval. K tomu přistupují v st. 16. a 17. ještě další názvy: ZZ. 
1549: „dvořáci, svobodníci, nápravníci^, rovněž Obnovené Zřízení 
Zemské; Stránský (Respublica Bojema): scultetL Ještě pestřejší jest no- 
menklatura německá: vedle typických ^Freysassen^ Erbsássen"^ 
setkáváme se s „FreyleUte^ Erb- und Zinsleilte^ atd. (OZZ.) 
rovnovýznamně s českým názvem ^dědični^ jednou v prameně 16-. st. 
se objevujícím.®) O některých názvech jiných zmíním se během dal- 
šího líčení ; jen jako zvláštnost v pojmenování zde uvádím název svo- 
boduíků ^Eigenthumber^ , zřejmě od jejich vlastnického práva na svo- 
bodných statcích pochodící,^) podobné asi jako pojmenování „Vor- 
werksleute, Fuhrwerksleute^ ^) od německého názvu ;,Vorwerk", 
popluží.^) Zvláštní svobodnické knihy, od počátku 17. stol. vedené 
při prokuratuře české komory a koncem st. 18. připojené k zemským 
deskám, mají latinské pojmenování ,^Libri libertinorum^ , Název ten 
pro svobodníky jest zajisté zvláštní, zřejmě ukazující svůj vznik 
v římském právu, a značí původně osoby, propuštěné z otroctví příp. 
poddanství, nevyčerpává tedy úplně podstaty svobodnickélio stavu, 
jsa případný jen pro ony, kteří z poddanství octli se mezi svobodníky. 

^) Reg. II. 719. : heredes v Třemošné; o témž Lippert „Social-Ge8chichte'*L 
286 sq. 

2) Brandl: „Glossarium illustrans Bohemico-Moravicae historiae fontes" 
418: „Heres'*. 

») Pekař: „K českým dějinám agrárním ve středověku". ČČH. VIL 360. 

*) Palacký (DNC. II. 2, 412.) dí, že pojmenování „dědinníci" a „svobod- 
níci" vyskytuje se teprve od dob Vladislava II. O jméně prvním není to snad 
přesné, neboť již v I. pol. 16. stol. se s ním setkáváme. AC. I. 261, IV. 421. 

') Viz přílohu II. 

6) Viz přílohu II. 

') SČ VIT. 507. 

^) SČ. III. 617, IX. 91, 405. 

^) AC. XV. 250: dvůr poplužní čili forberglih ve Všejanech. 



Přírůstek a úbytek. 7 

Pojmenování „svobodníei" zdá se mně býti nejvíce přiléhajícím 
k celé jejich instituci, pročež se ho chci v práci své přidržeti. 

* * 

* 

K jádru svoboduíkň od stará trvajícímu přistupovali různým 
způsobem noví členové se svými statky. 

Předně jest vzpomenouti toho případu, že syn svobodnický, vy- 
stoupiv z rodinné nedílnosti a obdržev část statku, založil nové svo- 
bodství ; to' však bylo vzácné následkem převahy rodinného nedílu. 

Také se dědicové nékdy rozdělili o svobodnický statek reálně a 
z připadlých kusů zřídili nová svobodství. 

Panovníci čeští, držitelé rozsáhlých statků, jichž odúmrtmi 
přibývalo, dávali svým věrným služebníkům v odměnu za jejich 
služby ve „výsluhu" neb „výprosu" část svého venkovského jmění 
nemovitého v svobodné držení,^) ačkoli zvyk udíleti statek takový 
v léno, pro panovníky pohodlnější a výhodnější, nedopouštěl, aby se 
od zdomácnění lenního zřízení a zvláště od počátku 14. st. výsluhy 
často vyskytovaly. Byl-li podarovaný urozenou osobou, vstoupil tím 
do řad zemské šlechty; byl-li neSlechticem, dostal se mezi svobodné 
držitele selských usedlostí, stal se svobodníkem ; byl-li dosud ne- 
svobodným, nabýval zároveň se statkem osobní svobody.^) 

Dalším způsobem, jak noví svobodníci povstávali již v před- 
husitské době, bylo propuštění osoby ze závazku poddanského, v němž 
stála k své vrchnosti, při čemž statek její, sproštěný těch povinností, 
se stal svobodným; propuštění osoby i statku dělo se bud za plat 
nebo zdarma, za konané služby neb i z jiného motivu.^) 



Zdálo by se, že uvedenými způsoby přibývalo na počet svobod- 
níků; avšak na druhé straně mnozí selští držitelé svobodných statků 
odcházeli z řady svobodnické, jednak prodavše statky své šlechtě, 
klášterům nebo měšťanstvu, — toto zvláště rádo zakupovalo svo- 
bodné statky venkovské, — jednak dávajíce se v dobrovolné pod- 



*) Lippert: Soc. Gesch. I. 286. — Palacký: DNČ. I. 2. 330. 

'') Příloha I. 

*) Brandl: Glossarium: „Svobodník". 



g Svobodníci do válek husitských. 

ručí a poddannost vrchnostem budf pro lepší ochranu před útisky 
zemského úřednictva, buď, aby ušli zemským robotám, které na nich 
bezprostředné a těžce ležely.^) ^) Tu ztráceli svoji osobní neodvislost, 
podrobujíce se vrchnostenské pravomoci a zavazujíce se ze svého 
statku bud platem, neb osobními službami. Ne vždy vstupovali do 
poddanského poměru i se svým statkem, záleželo to na obsahu úmluvy 
mezi vrchností a novým poddaným, tak že někdy zůstávalo mu i v pod- 
danství právo volné disposice svobodným majetkem.'^) 

Také dávali mnozí svobodníci majetek svůj neb jeho část klá- 
šterům i kostelům na spasení své duše, aneb alespoň zavazovali se 
platiti jim trvalý pevný úrok z něho a tím způsobem znenáhla při- 
cházeli v područí církve. ^) 

Konečně nelze opomenouti ani té okolnosti, že vrchnoati, 
zvláště světské, jež po Karlu IV. dovršily soudní svoji pravomoc nad 
poddanými, snažily se různými prostředky dostati zámožné svobodné 
rolníky v odvislost.^) 

Také ztráta svobody za trest zbavovala svobodoíky členů, neboť 
statek provinilcův připadl panovníkovi. 

*) Vacek: „Vývoj society", Aletheia IV. 117. — Lippert: Soc. Gesch. I. 
214, 286 sq. 

^) Pojednání Král. Čes. Spol. Nauk VI. 10. „Urbář zboží rožmberského 
z 1379": In Haczlow Hodyk tenet IV2 laneum liberum, de quo dominis benivole 
se subiugavit annuatim solvere per III gr. 

^) AČ. VIL 610: Listina z r. 1406 o úmluvě mezi Jéchou mlynářem, synem 
Velkovým z Oustí, jenž jest v člověctví Hynka z Vraního, a opatem i konventem 
kláštera Plasského o mlýn pod Kačerovem jménem Ústí, jejž Jécha prodává a 
zapisuje klášteru za 8 kopy 10 gr. 

*) Mitt. XVI. 331. Schmidt: „Einige bisher unbekannte Urkuuden" : Havel 
dictus Kron, heres in Nedabyl [dává r. 1346 kostelu v Střížkově] plenas decimas 
nuius aratura (?) ibidem in Nedabyl . > 

^) Mayer: Geschichte Osterreichs I. 575. 



Svobodnici od husitských válek. 

Husitské bouře znamenají pro déjiny českého svobodnictva 
epochu neméně důležitou než pro ostatní třídy obyvatelstva. Ačkoliv 
přímých zpráv o tom není, že by bývaly záhubně působily na existenci 
třídy, již líčíme, přece celý jejich průběh, dlouholeté boje, spojené 
s pustošením země, dovolují uzavírati, že svobodníci utrpěli v těch 
dobách značné ztráty hmotné, že mnohé svobodství docela zašlo zhy- 
nutím rodiny držitelovy nebo naprostým schudnutím jejím, a že z ne- 
dostatku spořádaných právních poměrů a ochrany panovníka i úřadů 
mnohé octlo se v rukou šlechtických a městských.^) 

Z válek těch svobodníci vyšli jako třída početně nemnoho silná 
ale udržující se při vědomí své svobody majetkové i osobní. Jediné 
král a úřadové zemští mají moc nad nimi, na ně nevztahuje se vrch- 
nostenská pravomoc; statky jejich podléhají stejnému foru jako všechny 
statky svobodné v zemi, aC jsou v rukou šlechty, měst neb osob 
duchovních, totiž soudu zemskému; i jejich osobnost jest podřízena 



*) Lippert (Soc. Gesch. I. 286) sice míní, že husitské války daly svobod- 
DÍcké třidé nové členy, řka, že zrušení klášterního jméní přispělo ke vzniku čet- 
ných rolnických svobodství; leč názor ten jest neodůvodněn, aneb alespoň jedná 
se o nepatrný přírůstek; zrušené církevní jméní nemovité dostalo se do rukou 
krále jako vrchního pána nad jměníoi tím, aneb šlechty i měst buď z rukou 
královských nebo přímým uchvácením. Nalezl jsem jediný případ v LL. II. S. 20, 
ale i v tom vlastně statku svobodnického nabyto od osoby šlechtické. Dvůr Ši- 
monice v Jiřících kraje Čáslavského, naleževší původně k Želivskému klášteru, 
za náboženských bouří (bez udání bližšího data) byl od něho odtržen a r. 1608 
od Kryštofa Eošetického z Horek, tehdejšího úředníka želivského, prodán Janu 
Šašmovi, měštěnínu Nového Města Pražského, jako svobodnický dvůr. Když Fer. 
dinand 11. r. 1622 vrátil klášteru všechny jeho někdejší statky, měl i tento dvůr 
připadnouti klášteru zpět, ale potomci Jana Saš my, Jan, Mikuláš, Matěj, Kateřina 
a Zuzana Šašmové, se bránili a teprve narovnáním za peněžitou náhradu od dvora 
upustili; to zapsáno r. 1682 do knih svobodnických. 



tomuto soudu anebo soulu královskému, komornímu. Ve správních 
vécech pHsIuáejí po<l úradv krajské a nejvyšáí zemské. Zápisem do 
zemských desk stvrzuje i chrání se svi^hoda statků jejich. Jich netýká 
se vývoj partikulárních práv, mostského, st^lského ni dvorského; také 
zmény v poddanství veliké massy liiiu svlskřho za.<ahují ? jejich po- 
měry jen nepřímo a na jednotlivce. 

Jako práva, tak i povinusti svobndníkú nesou se jen ku králi 
a zemi ; všeobecné berné sněmem svolené, jimž jediným svobodníci 
podléhají, odvádějí přímo i>ernikům v krajích zřízeným; Te vojenské 
povinnosti řadí se po bok stavům země, vypravujíce do jK)le zbrojné 
mužstvo a přispívajíce penězi k jeho vydržování; vedle toho dle své 
zvláštní povinnosti dodávají k zemské hotovosti potahy a přípřeže k do- 
pravě potřeb válečných. 

Zde přicházíme k otázce nad míru zajímavé, více právní než 
historické, zdali svobodství, svobodné držení a nakládání s majetkem 
nemovitým a užívání piáv i plněni povinností svobodu ických, tkvělo na 
statku či souviselo-li s osobou jeho majitele jako příslušníka zvláštní 
třídy. Do úpravy sociálních poměrů 14. st., a možno říci, do bouří 
husitských odpověd souvisí s nazíráním na podstatu a rozsah svo- 
bodnélio obyvatelstva selského, zda totiž a do jaké míry tvořilo sku- 
tečné v národě zvláštní stav, střední třídu mezi zeraanstvem a pod- 
daným lidem selským. Ale počínaje 15. st. práva i povinnosti ukazují 
většinou na statek sám; statek pro svoji svobodu měl zemské foinim 
a právo deskového vkladu, byl obtížen berní a dodáváním potahft ; 
přešel-li svobodnický statek v jiné ruce, šlechty, měšťanstva nebo člo- 
věka poddaného, nepozbýval svého nlzu, ba čeští králové, svolujíce v 16. 
a 17. st. ku prodeji statků těch, vyžadovali si revers nového nesvo- 
bodnického nabyvatele, že nadále chce svobodnický ráz statku uzná- 
vati a povinnosti z něho jako za stará plniti. Přišel-li poddaný Člověk 
v držení statku, patřil záležitostmi jeho se týkajícími před soud 
zemský a královský i pod správní úřady zemské a krajské, kdežto 
osobou svojí a ostatním jměním podléhal své vrchnosti. Kvalifikace 
držitelů svobodnických statků, která by je osobami jejich stavěla za 
příslušníky jisté třídy, neexistovala ; zvláštní stav svobodníků nikde 
v zákonodárství, kde se jednalo o třídní práva, nebyl citován. ZZ. 
z r. 1500, rozdělujíc obyvatelstvo zemé České v stav panský, rytířský a 
městský a zbytek odkazujíc poddanstvu, přechází svobodníky mlče- 
ním; OZZ. výslovně podotýká, že „stavu nepožívají". Pro ně neexi- 
stuje psané právo ani privileje, nýbrž jenom dlouhým užíváním nabytá 
práva obyčejová. 



Svobodník nebo STobodstTÍ? Kotí členové. XI 

Ale přes to setkáváme se i v zákonech i ve veřejném životě 
8 nimi jako se zvláštní třídou svobodného rolnictva; osobní jejich 
svoboda v moři poddanství sama je charakterisuje jako zvláštní stav 
selský; v 15. anásl. stoletích vypisují se sněmem speciální berně z „dé- 
dinníků"; stavové, jednajíce s panovníkem v 16. st. o svobodné ku- 
pování jejich statků, mluví o nich jako o zvláštní, od ostatního oby- 
vatelstva odlišné třídě; královské úřady chrání svobodníky před za- 
tahováním v poddanství, a zájem vzniklý v 16. st. o jejich osud, vede 
českou komoru k tomu, aby se jich ujímala jako zvláštního stavu. 
Oni udržují ráz svobodné držby svých statků, kdežto statky přešlé 
do rukou šlechty, měst nebo poddaných brzo ztrácejí svůj svobodnický 
charakter. 

Shrneme-li tedy okolnosti tuto vylíčené, nutno z toho učiniti závěr, 
že svobodníky lze přijímati za zvláštní třídu obyvatelstva českého, ne- 
rozlučně související s držbou svobodného jejich majetku, a že o nich 
lze jako o zvláštní třídě mluviti, ovšem se zřením k statkům jejich; 
neboť jako vůbec přemnohé právní poměry ve středověku a počátku no- 
vověku jsou rozmanité a nedosti vykrystallisované, tak svobodství a 
držitel jeho jako nositelé práv a povinností se promiscue vyskytují. 



Jako před válkami husitskými, tak i po celé stol. 15., 16. a 
následující přibývalo i ubývalo nových členů svobodnických různými 
způsoby. 

Vedle dělení svobodnického majetku mezi členy rodiny, pokud 
nežili v nedílnosti, ^) jest hlavním zdrojem nových členů propouštění 
poddaných lidí na svobodu. ^) Poddaný vyplatil se nebo jiným způ- 



^) LL. III. Q. 13: R. 1593 Mandalena, doera Petra Vondráčka z Ježova, 
se délí se sestrou Martou o svobodný statek ve Vel. Ježově. 

v 

*) AC. I. 342: Kateřina z Hořepníka Jakubovi poddanému svému ve 
Vysoké Lhotě ten lán zemé, na kterém on sedí, s plným panstvím prodává roku 
1430 a slibuje mu jej do desk zemských vložiti. — SC. II. 710: Artikule sně- 
movní 1566: „Dédinnícia svobodníci vyplácejí se od šlechty, a ta jim grunty svo- 
bodné klade ve dsky." Podobné SČ. III. 6. — LL. IIL L. 18: Václav Kekule 
ze Stradonic r. 1612. vysazuje na svobodu dědictví své a dvůr v Pravoníné slo- 
vem Zákostelní Jírovský Alžbětě, dceři nebožtíka Martina Trojana, rodilého z Pra- 
Tonína. — LL. L D. 20: R. 1619. Václav Stanek vyjednal se z poddanství rytíře 
Václava Kekule ze Stradonic a na žádost svoji připsán mezi svobodníky a do re" 
gister svobodnických vepsán. 



í. w 



^ SvobodDÍci od válek hasitskýcb. 



sobem vyjednal od své vrchnosti, obdržel list výhostnl ^) a stal 
se osobně svobodným. Propuštění to dělo se, bylli poddaný osedlým 
sedlákem, buďto jen pro jeho osobu, v kterémž případě musil za sebe 
statek někým jiným osaditi, aneb i se vším statkem, na němž sedel, 
a bylo věcí jeho, aby provedl vklad svého osvobozeného statku do 
zemských desk, dosáhnuv relace královské k tomu potřebné, ač-li vrch- 
nost sama, která dle právního zvyku jako prodávající k tomu mela 
býti povinna, toho neučinila za něho; tak stal se svobodníkem. 

Podobně jako jiná vrchnost, mohl i český král, pokud šlo o pod- 
daného z jeho statků, propustiti ho na svobodu a zařaditi mezi svo- 
bodníky se statkem jeho, což ovšem bylo tím lehčí, že tu odpadla 
novému svobodníkovi práce domáhati se královského svolení ke vkladu 
do desk. Toto právo příslušelo však králi jen jako pánu statků ko- 
runních a královských, tedy z titulu soukromoprávního, nikoliv z mocí 
jeho panovnické.^) 



V) Převážná část výhostů, pokud se nám zachovaly o nich zprávy, nesvědčí 
propouštěni na svobodu, nýbrž pod jinou vrchnost; přece však setkáváme se s ta- 

v 

kovými, v nichž přímo se mlu\í o svobodě propuštěného. AC. I. 121: Dopis Vi- 
léma z Pernštejna Kryštofovi z Boskovic. 

') Není správný názor Brandlftv v „Glossariu" sub tit. „Svobodník" 
uváděný, že by osvobození od krále bylo hlavní příčinou vzniku svobodníků, a že 
král, vřaďuje lidi mezi svobodniky, zavazoval je k dodávání přípřeže pro válečné 
potřeby zemské a vyhrazoval si nad nimi vrchní své panství, o némž se památky 
šestnáctého století (ZZ. 1564 E. 12 atd.) zmiňují, a vykonával je svými králov- 
skými úřady. Nechtěje se prozatím zabývati podrobně původem těchto práv krá- 
lovských nad svobodniky, odkazuji to na příslušné místo v dalším líčení, a jen 
to zde připomínám, že v celé dobé 15. a 16. st. nemáme dokladů o tom, že by 
byl král na základě své panovnické moci osoby poddané mohl darováním jejich 
statků vřaditi mezi svobodníky, nešlo-li o lidi z jeho vlastních panství. Brandl a 
patruě po něm i Sedláček (Pam. VII. 293 „Svobodníci, dědinníci a nápravníci r. 
1550") tvrdíce, že zakládati nová svobodství slušelo pouze českým králům, a že 
častéji toho práva užili, mýlí se v tom, že králi příslušelo dáti neb odepříti svo- 
lení ku vkladu svobodného statku do zemských desk ; ale svolení takové, relace 
k deskám, nebylo ve všech dobách potřebno ku vkladu svobodného statku, a nad 
to vklad sám byl sice podstatnou, nikoliv však nevyhnutelnou náležitostí svo- 
bodství, neboť máme zprávy o statcích nepopiratelné svobodnických, které v de- 
skách se nenalézaly. Král nemohl poddaného nějaké vrchnosti mocí svojí učiniti 

v 

svobodným i se statkem jeho (srv. AC. XII. 389) ; to souditi lze nejlépe z toho, 
že ani povýšení za šlechtice neopravňovalo poddaného, aby se tím z člověčenství 
vytáhl. ZZ. 1649 A. 23. (AČ. XIX. 488. Cituje se nález prvních Hindrákových K. 20. - 
AC. XI. 404. Zdeněk Malovec pohání r. 1511 obec Starého Města Pražského 
pro nevydání zběhlého člověka, povýšeného za vladyku). 



Koupě svobodného majetku. 13 

Jiný způsob vstoupiti do svobodnické třídy děl se koupí svo- 
bodnického statku neb jeho části; to však se musilo státi osobou 
svobodnou, nešlechtickou, po případě i měštanem. Eoupil-li šlechtic, 
zůstával dvůr svobodnickým dotud, dokud se majiteli nepodařilo vy- 
vléknouti se z povinností na něm ležících, totiž placení zvláštních berní 
svobodnických a konání povoznických služeb zemských, a spojiti jej 
s ostatním svým jměním. Eoupil-li aneb snad jinak, dědictvím, věnem 
átd. dostal se v držení svobodství poddaný, nenastala v jeho osobě 
žádná změna, vrchnost vykonávala nad ním a jeho ostatním jměním 
dále svá práva, jen ohledně nabytého jmění svobodnického jí nepod- 
léhal, náležeje přímo pod moc královskou. Avšak i tu snažila se vrchnost 
brzo, aby strhla svobodný majetek svého poddaného pod svůj vliv 
a konečně pod své panství.^) 

Zajímavým případem jest, že šlechta prodávala i vlastním svým 
poddaným své nemovitosti k svobodnému drženi a vlastnictví, zaklá- 
dajíc tak pro ně svobodství, aniž s tím musilo spojeno býti propuštění 
poddaného na svobodu.^) 



^) Podobně tomu bylo v Německu, jak Maurer ▼ „Geschichte der Fronhdfe, 
der Bauernhdfe und der Hofyerfassung in Deatschland" III. § 462. líci: Poddaní 
sedláci drželi v pozdním středověku vedle svých poddanských statků také svobodný 
majetek nemovitý, který původně vrchnosti vůbec nepodléhal a byl prost všech 
poddanských břemen. Jako jiným svobodníkům, příslušelo i jim s tímto statkem 
svobodné nakládání. Právo, statek takový nehledě k poddanskému svazku majitele 
sciziti, se místy zachovalo do pozdních dob, rovněž jako při smrti držitele svo- 
bodný jeho statek, nebylo-li dédicA, nepřipadl vrchnosti v odúmrf, nýbrž na pána 
země jako jiné statky svobodné. Avšak ve většině territorií se brzo tato původní 
neodvislost změnila, nebot poddaní i při právních jednáních o svobodném svém 
majetku vyhledávali potvrzení své vrchnosti, a tak, co zprvu dělo se dobrovolně, 
změnilo se časem v nutnost, statek svobodný přišel pod vrchnostenskou moc, 
jako ostatní jmění poddaného pod ní se nalézalo. 

^) L. L. III. J. 6 : Oldřich. Španovský z Lysova na Pacově r. 1651 prodal 
dědičně a nezávadně ves svoji Lhotu pod Strážištěm robotným Albrechtovi z Černé 
a Duškovi odtudž se všemi lidmi poddanými v té vsi osedlými i jiným příslu- 
šenstvím. 



Změny v sociálním a právním postavení 

svobodníkú. 

stav poddaného lidu po celé 15. stol. se zhoršoval; nejen že 
poddanství se utužovalo požadováním platů a robotných služeb, ale 
i osobní postavení poddaného bylo stále více připoutáváno na vrchnost 
a její pravomoc i úřady, tak že konečné na sklonku věku toho všechno 
obyvatelstvo (vyjma tři stavy zemské : pány, rytíře a města) pokládáno 
bylo za poddané; to se dokonalo za krále Vladislava, bezmocného 
naproti stavům, kteří obsadili a vůli své podrobili úřady zemské i krá- 
lovské. Za těchto poměrů utiskovaní poddaní nemohli se utíkati proti 
panským křivdám do ochrany krále i úřadů jeho; ačkoliv v téže době 
bývaly zhusta připojovány klausule ku právním jednáním o nemovité 
zboží, hlavně k listům královským na ně, že nabyvatelé nemají pod- 
daný lid obtěžovati novými daněmi, poplatky a břemeny, bývalo to 
málo plátno a zůstalo pouhou literou.^) Poddaný lid obracel se sice 
za krále Ludvíka a jeho nástupců s písemnými stížnostmi proti vrch- 
nostem ku královské kanceláři, ale jednání s vrchnostmi vedlo zřídka 
k úlevě poddaným, a stěžovatelé často pro vzbouření proti vrchnostem 
a nezbedné supplikování ještě pokutováni. 2) Proto ani Ferdinand I., 
ačkoliv hleděl královská práva proti stavům přivésti k platnosti, ne- 
zmohl mnoho v takových záležitostech; intervence královských úřadů 
se omezovala na přípisy vrchnostem, aby se k poddaným chovaly spra- 
vedlivě.^) Nescházelo ovšem lidí, kteří uznávali těžkost poddanských 



^) AČ. VIL 71, 94 a na mnoha místech jinde. 
*) Čelakovský: České dějiny právní 160. 

^) AČ. XI. 21. Dopis Zdeňka Lva z Rožmitála Lenhartovi Pretvicovi 
z Havroné r. 1530. — - XIL 290. Dopis nejvýš, hejtmanů Beatrici z Kolovrat 



r. 1630. 
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Usilí šlechty o svobodatví; pMkazanost. 1<5 

bfemen a hleděli udržeti je v mezích lidskosti a spravedlnosti; ale 
náhledy tyto nedocházely všeobecného průchodu.^) 

Vedena jsouc příkladem na svých poddaných, šlechta snažila se tu 
způsobem zákonným — trhem, tu svémocné — donucováním dostati se 
v držbu svobodnických statků a jejich majitele přivésti ve své pod- 
danství.^) Ani svobodnici, ačkoliv to králům bylo znárao,^) nepožívali 
takové ochrany od svého vrchního pána, aby je mohla obrániti proti 
těmto snahám panstva, které se často neostýchalo násilnou rukou 
sahati na svobodu svých sousedů svobodníků, aby tyto právně lépe 
postavené a osobné svobodné sedláky stlačilo v stav roboty. Nutili 
proto svobodníky, aby jim přísahali člověčenství, na soudě domáhali 
se uznání, že svobodnici sedí na jejich gruntech a jsou jejich podda- 
nými, aneb jinak staré smlouvy, jimiž je kdysi na svobodu propustili, 
skrucovali a popírali, využitkovávali mladosti svobodníků, aby je 
přiniéli k slibu člověčenství, ba dokonce je i věznili a tak donutili, 
že jim poddanost slíbili neb statek prodali.^) 



') AČ. IX. 178. Řehoř Klaric purkrabí Krumlovskému r. 1476. 

2) Viz Příl. VIL: Soupis svobodníků z r. 1550 (LL. I.), kde jsou četné 
poznámky, kterak ta neb ona svobodná nemovitost dostala se do rukou cizích, 
tak u Vavřince z Košetic, Johanky z Erasoňovic, Martina z Domahoře, Matěje 
Hausera v Borovnici (kraj Čáslavský), Jana Žebrovského, Kateřiny z Macovic, 
Jana a Valentina z Vesce, Heřmana Pýsy v Zahořanech, Anny Zimové z Velké 
Vsi, Jana Trkala odtudž (kraj Kouř.), Mikuláše Hromady ve Vlasenici, Václava 
a Jana Bronců ve Stupčicích, Václava Hanuše ve Lhotě Čížkovcově, Jana z Vo- 
lešiny y Pobistrovicích, Jana dvořáka v Markvarci, Václava Jíšy v Pravicích 
(kraj Bechynský), Matěje Klokocovského v Klokočově (kraj Vltavský). 

^) SČ. III. 6. Král Ferdinand připomíná r. 1657 stavům, že se svobodníkům 
a dědinníkům od mnohých osob ze stavů dějí znamenité stížnosti a útisky. 

^) Pam. Ví. 95. Zoubek: „Utužování poddanství na statcích zápisných 
v 16. století." — AČ. X. 478. Registra soudu komorního z r. 1497: Jiřík Čaplík 
spolu s Václavem Hlůžkem viní Buriana z Vřesovic. — AČ. XIII. 475, 618. XVIIL 
184. Reg. soudu komor, z r. 1611 a 1512: Jan Mutrplos a po něm Václav Mutrplos 
z Tedražic naříkají Havla z Hostie. — AČ. VIIL 212. Zdeněk Lev z Rožmitála 
Janu Malovcovi z Chýnova r. 1523, aby se v statek dědičný a svobodný v Ti- 
sovém neuvazoval bez práva. — LL. I. Soupis svobodníků; Václava Hanuše, svo- 
bodníka v Čížkovcově Lhotě (kraj Bechynský) pan Václav Vostrovec z Královic 
dal do vězení a tak dlouho ho vězel, až mu svobodství prodati musil. — Ibid. N. 
16 (kraj Bechyňskýj Jíra Rohovec z Vonšovic, Augusta z Vonsovic, Vaněk dvořák 
ve Lhotkách, Vondra Vomastek z Pobistrovic a Jan z Volešiny zprávu dávají, že 
panu Vlachyňovi Leskovcovi předkové jejich člověčenství i oni z nějakého mušení 
jsou slibovali nemajíce k tomu moci. — Ibid. Osada sv. Petra v Novém Městě 
Pražském pokládá sobě za poddaného svobodníka Jana Zimu ve Veliké Vsi, a to 
svobodství v dědictví, „když jim žádný nic neříká", uvozuje. „Ježto to proti 
dskám zemským cílí." 



Xg Změny v postavení svobodnikCi. 

Pod tímto nátlakem nebylo mnohým svobodníkům možno udržeti 
se na svobodě alespoň svojí osobou, obzvlášté když ještě k tomu 
jejich majetek dělením mezi dědice, odprodejem, neúrodou i jinak 
zmenšený sotva stačoval k výživě držitelově a nesnesl platiti berně 
i konati zemské služby; vstupovali proto v područí vrchnosti. 

Dělo se to dvojím způsobem. Svobodník někdy z donucení, 
někdy dobrovolně^) přikázal se osobou i statkem svým vrchnosti 
v ochranu čili dal se v opravu, zavázav se pfípadně k ročnímu platu 
neb službě na uznání své přikázanosti;^) za to požíval ochrany svého 
pána před úřady a soudy i proti třetím osobám.^) Statek jeho zů- 
stával i na dále svobodným, náležel před úřady a soudy pro ostatní 
svobodství povolané^ i přikázaný dědinník, osobně jsa polosvoboden, 
vystupoval samostatně na soudě v záležitostech svého statku a mohl 
poháněn býti bezprostředně, nikoliv jako poddaný, za něhož jeho pán 
musil býti pohnán. Poměr prikázanosti byl de iure rozvazatelný, 
ačkoliv ve skutečnosti spíše opak se stával, že totiž dobrovolná při- 
kázanost se zvrhla v úplné poddanství. 

Mnohému svobodníku nebylo přáno, aby se zachoval v tako- 
vémto polosvobodném postavení neb aby ho vůbec dosáhl ; ocitl se v pod- 
danství, ovšem zatím jen osobním, Svobodství své držel dále, ohledně 
něho byl příslušným stále zemský soud a úřady zemské, ale osobou 
svojí náležel pod pravomoc své vrchnosti. Ingerence její též na zále- 
žitosti týkající se svobodného majetku jeho, zprvu dobrovolná a trpěná, 
měnila se v nucenou a rozhodující; svobodnému statku hrozilo, že 
bude považován a vřaděn mezi ostatní poddané dvory selské. Taková pro- 
měna nebyla ovšem pravidelná, záležela na okolnostech jednotlivého 
případu a stávala se tím řídcí, když královská komora průběhem 
16. století začala míti svobodníky a jejich statky v evidenci. 



') Brandl: Glossarium 26. „Oprava"; srv. AC. I. 177. — AC. IV. 240. 

v 

Sigmund Černín ze Stanětic prodává r. 1465 robotnému muži Pavlovi ze Zahořan 
dvůr svůj svobodný ve Staněticích. 

2) L. L. I. Soupis svobodníku. (Kraj Bechyňský.) {Jíra Prchal z Vostřetic 
a Václav Nápravník z Hodéjovic, oba dédinníci, jsou svobodníci přikázaní pana 
Adama z Bíčan, ale nižádných povinností mu nečiní, kromě berní, kteréž JKMt 
z povolení vsí země [dostával], tu jsou dávali. 

^) AČ. XII. 279. Jan z Rosenberka zakročuje r. 1529 u nejvyšších hejt- 
manů ve prospěch své přikázané Kateřiny z Chmelného, která na svobodném 
gruntě sedí. — AČ. VIII. 212. Zdeněk Lev z Rožmitála dopisuje r. 1523 Janu 
Malovci z Chýnova. — AČ. VIII. 230 ex 1523. Synovci svobodníka z Důňovic 
přikázali se Heraltovi z Říčan, ahy se mohli nvázati ve svobodný statek po svém 
strýci proti jeho dceři, provdané za ševče Havla z Drahonic. 
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Poměr poddaného k vrchnosti nékdy záležel v odvádění platu, 
někdy v. konání jistých služeb,^) aniž celkem býval krutým tak že 
svobodníci poddaní a přikázaní se nehrubě od sebe lišili. Nad to pod- 
danský poměr měl též některé dobré stránky : přímluva vrchnosti u úřadů 
mnoho zmohla ; lidumilná vrchnost přála ráda poddanému rozmnožení 
jeho majetku, ba nabyl-li svobodství, i sama mu leckdy pomohla vymoci 
na králi potřebné svolení ku vkladu do zemských desk.^j Stávalotse 
mnohdy, že obyčejný člověk poddaný kupem, dědictvím nebo po- 
dobným způsobem vešel v držení svobodného statku, při čemž i na- 
dále zůstával svojí osobou i ostatním svým jměním v poddanském 
svazku. Ba i s takovým případem se setkáváme, že jeden ze spolu- 
držitelů byl poddaným, ale bratři jeho svobodníky, ^) aneb že polo- 
vice statku byla pravým svobodstvím, druhá však stála pod plat 
vrchnosti, ačkoliv držitelem celého statku byla jediná osoba.^) 



Vylíčenými způsoby, zvláště prodejem svobodných statků šlechtě, 
tenčil se v 15. a 16. století počet svobodníků i svobodství, a byla 
obava, že nadobro zaniknou. Avšak v téže době již počínají se krá- 
lovské úřady bedlivěji starati o jejich udrženi. 

Ačkoliv svobodníci, nemajíce vrchnosti nad sebou, podléhali 
přímo moci královské, dbali stavovští úřadové a soudové o jejich zá- 
ležitosti v nepatrné míře; teprve za krále Ferdinanda I. oceněna 
byla jejich platební síla berňová již od dlouhé doby využívaná, 
a česká komora začala si jich všímati, obzvláště dohlížeti k tomu, 

') L. L. I. Soupis svobodníků. (Kraj Becbyňský). Jíra z Lipice, Jan 
a Jakub, sirotci po Říhovi Poříčském ze vsi Poříčí a Jan z Krasikovic dávají 
zprávu, že r. 1 550 slíbili panu Adamovi ÉíČanskémn povinnost, leč ničeho mu ne- 
platí kromě berně; pán zprávu dává, že jeho poddaní jsou a „když se jim rozkáže, 
že drží k jeho ruce koně, ne k JMti Královské" (t. j. koňmi, jimiž králi jako 
svobodníci ze svého svobodství jsou povinni, musí sloužiti jemu). 

2) Sborník Historický II. 112. Vackův článek: „Nábín a Bratkovice." 
Michal z Bratkovic, poddaný Ondřeje Tatka z Kuřího, koupil dvůr řečený Hyn- 
kovský v Nábíně a na přímluvu svého pána dosáhl r. 1526 na králi Ludvíku 
svolení ku vkladu do zemských desk. 

') L. L. I. Soupis svobodníků. (Kraj Kouřimský.) Ondřej, poddaný pana 
Neustupovského, drží svobodství v Křekovicích společně se svými strýci Janem 
a Petrem let nemajícími, kteří však jsou svobodni. 

*) L. L. I. Soupis svobodníků. (Kraj Kouřimský.) Václav dědinník v Slabsku 
V, dvora (má), „a druhého \ dvoru též drží, ale platí z něho úrok panu 
Neustupovskému**. 

v. MUller: Svobodníci. 2 
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aby svobodaické statky nebyly odcizováoy královské berní a zemské 
službě, jíž byly zavázány. Vliv komory a úřadů královských vedl 
k tomu, že svobodníkům od polovice 16. století počalo se brániti 
Y prodeji statků osobám stavovským bez zvláštního povolení králova, 
a rozšířil se znenáhla na veškeré záležitosti svobodníků se týkající 
a s deskami zemskými související^ tak že ani statek prodati a do 
desk zapsati, ani jiné právní jednání uzavříti jim nebylo dovoleno 
bez védomí české komory a královského prokurátora. 

Vrchní moc králova nad svobodníky, závislost . právního jejich 
jednání, resp. jeho deskového vkladu od povolení panovníkova a ro- 
stoucí dohled na né se strany úřadů působily a samy v sobě přiná- 
šel; i změnu v nazírání na podstatu jejich právního postavení; král 
maje vládu nad svobodníky, prýštící z panovnické moci, začal se po- 
važovati za oprávněna nakládati s nimi jako s ostatními svými pří- 
mými poddanými, prodati, zastaviti neb darovati je pravé jako tyto. 
Pochod tento, jeuž byl nenáhlý a záležel na krocích jednotlivých panovníků, 
ale nikdy nedospěl k úplné proměně svobodníků v královy poddané a ne- 
setřel paměti jejich původu a postaveuí, zuamenati lze již v 15. století; 
král Jiří dal Vilémovi z Riesenberka dédinníky, kteří byli v Újezdci, aby 
je držel a spravoval; jednalo se tedy o přenesení sptávy a moci 
královské nad nimi vykonávané na jinou osobu. ^) Než na tom nezů- 
stalo ; ještě ku konci 15. století je zpráva, že král Vladislav daroval 
r. 1487 k dědictví Vilémovi z Pernátýna město Přerov se vším pří- 
slušenstvím, proti čemuž namítali někteří, že se vkládá Vilémovi do 
desk všechno Předmostí, a oni tu dědičné dvory své mají.^) Není 
známo, jaký výsledek měl jejich odpor, zdá se však, že musil pan 
z Pernštýna od každého z nich dvory jejich zakoupiti svobodným 
trhem. ^) 

Mnohem významněji, než tyto dva osamělé případy, mluví obecný 
názor na postavení svobodníků ku královské komoře v 16. století; 



^) Pam. VI. Citovaný Zoubkův čláuek. Za Jindřicha z Riesenberka byli 
ti dédinníci pokládám za poddané jako jiní, a Dorota z Újezdce měla vzata býti 
do vězení, aby v člověčenství uvedena byla. Ukazovala list erbovní krále Lud- 
víka, Kateřině z Chmelného a dědicům jejím obojího pohlaví udělený, výpis 
z desk zemských, že sama dskami zápis učinila, úřad že psal manželi jejímu 
o berni jako jinému svobodnému dědinníku, ale ničeho (r. 1545) nevysoudila, po- 
chybivši proti formám soudním, stran pak desk bylo mluveno: Ač sobe dédin- 
níci [deskami zemskými grunty] zapisují, proto pod vrchností jsou. 

2) AČ. XVI. 310. 

•^j AČ. XVII. 85. Smlouva mezi Vilémem z Pernštýna a Jiříkem Lescenským 
o svobodný dvůr v Předmostí. 
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nejen že každé chvíle setkáváme se se rčením, že svobodníci spra- 
vují se komorou královskou, jak tomu také skutečné bylo, ale česká 
komora mluví r. 1575^) o „svobodnících a jiných dědičných poddaných 
císařových (vlastně králových)", a r. 1597 dokonce ve zprávě na cí- 
saře Rudolfa prohlašuje svóbodníky za komorní jmění.^) Také k tomu 
přispívalo mínění, ukazující se v Z. Z. 1500, že pouze příslušník 
jednoho ze tří stavů zemských ♦jest osobně svoboden, ostatek národa 
však v svazku poddanském; svobodníci, stavu nepožívající, ale žádné 
jiné vrchnosti i se statky svými nepodřízení, mohli proto býti pouze 
poddanými královými.^) 

Za vlády těchto názorů není tedy divu, že císař Rudolf II. po- 
važoval se za výhradního pána svobodníků, s kterými může dle své 
libosti nakládati, a r. 1579 daroval jich dvacet Vilémovi z Rožm- 
berka se statky jejich „k jmění, držení, vládnutí, dáni, prodáni a za- 
stavení, tak aby ho za svého pána měli", krátce v úplné vlast- 
nictví, aby nad nimi moc měl jako nad jinými vlastními poddanými.*) 

^) SČ. IV. 224. 

^) SC. IX. 376. „den FreysasscD und Jnden, welches alles E. Mt. Kammer- 
giiter šeien .... 

^) Za prvních Habsburků podporovala tuto proménu i ta okolnost, že byli 
panovníky římské říše, a že záležitosti panovnické moci a statků se týkající 
a z kterékoliv země jejich přicházející uvažovány bývaly jimi a jejich rádci při 
dvoře způsobem jednotným a analogickým. V Německu pak v té době právě jako 
již dříve sahalo se bezprávné na staré říšské svóbodníky, kteří bez ohledu na 
své svobody byli od císaře a říše zcizováni a zastavováni různým knížatům 
a městům říšským i s půdou, na níž seděli; osud ostatních svobodníků nelišil 
se mnoho od poddaných nalézajících se pod soukromou vrchnostenskou mocí 
zeměpánovou (Maurer : Geschichte der Fronhófe, der Bauernhófe und der Hof- 
verfassung in Deutschland. II. 201, 202. — Týž: Geschichte der Dorfverfassung 
in Deutschland. 368, 407.) Děl-li se pochod takto v říši, kde císařové sami vzta- 

v 

hovali ruku na stará svobodnická práva, přenesl se lehko i do Cech^ když tu po- 
m^ala ještě rostoucí odvislost svobodníků od české komory. 

*) Příloha ÍI. - Václav Břežan v „Životě Viléma z Rožmberka- (str. 243) 
k r. 1579 mluví o tomto „dědičném" darování svobodníků a dédianíků, uváděje 
jejich jména správněji než přepis darovací listiny v LL. II. Z 37, má ale o dva darované 
méné,o Matouše z Kuchliku a Šimona, jinak Šimka Přemila v Znbřicích. — Twrdy 
(Pragm. Geach. der bóhm. Freysassen 14, § 6) vysvětluje darování to tím, že císař 
daroval s?obodníky z nejvyšší své moci jako panovník český, nikoliv na základě 
vlastnictví svého nad nimi, pochodíclho z titulu soukromoprávního, jako měla 
jiná vrchnost nad svými poddanými; připojuje k tomu naivní a nesrozumitelnou 
poznámku, že není žádný důvod myslitelný, proč by bývali svobodníci svoji vrchno- 
stenskou pravomoc měnili, kdyby se bývali chtěli dostati jen do jiné vrchno- 
stenské pravomoci, když postavení poddaných na královských statcích bylo 
zcela rovno postavení jejich na statcích jiných vrchností? Twrdy nepostihl pra- 
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Podobně r. 1585 vložil mu do desk nékolik vesnic s nápravníky a svo- 
bodníky v nich se nalézajícími.^) 

Toto jednání Rudolfa II. bylo nesprávné a nezákonné ; jako 
český král měl sice vrchní moc nad svobodniky, právě jako nad ji- 
nými obyvateli české zemé, ale moc ta týkala se jen veřejných zá- 
ležitostí a nesáhala tak daleko, aby mohl statky jejich a dokonce 
i samy osoby zastaviti, prodati, darovati nebo dáti přímo v poddan- 
ství. ^) Bylo to právě tak neoprávněno, jako kdyby býval dal v dar a 
poddanství několik českých zemanů i s jejich majetkem, ježto minio 
stavovskou příslušnost se svobodou svojí pranic nelišili od svobodníkfi. 
Jen proto, že se zakalilo vědomí o původu svobodníků a o posta- 
vení, které mezi ostatními třídami obyvatelstva zaujímají se svými 
statky, —což následkem přímé moci královské nad nimi a neurčitosti 
jejich práv bylo snadno, — mohlo dojíti k tomuto činu, a mohla da- 
rovací listina císařova obsahovati větu, že jsou darováni .k jmění, 
držení, vládnutí, dání, prodání, zastavení a s tím vším, tak jak jsme 
my moc toho míti ráčili''. Král nemohl více moci nad nimi jinému 
postoupiti, než sám měl, a dle právních zásad měli zůstati též postou- 
pení takto svobodníci přímými podřízenými českého krále a úřadů 
jeho ; ve skutečnosti stali se poddanými nové vrchnosti, a záleželo na- 
dále na ní, jak s nimi bude nakládati, a k jakým poddanským povin- 
nostem je chce přidržovati. 

Takovéto svémocné nakládání se svobodníky i s jejich majetkem 
vzbudilo v řadách jejich pohnutí; někteří z nich obrátili se na císaře 
Rudolfa II. a obdrželi od něho písemné ujištění, že je žádnému člo- 
věku jakéhokoliv stavu neprodá, nedá, nezastaví nebo v správu a 

Tého motivu, jenž k tomuto darování vedl; darovací listina samotná ho usvéd- 
čuje z toho, že se nejednalo jen o akt panovnické moci. 

^) SC. VI. 541. Výtah z císařského rozkazu, týkajícího se deskového 
vkladu královských statků, jež některým osobám ze stavů prodány neb darovány 
byly. r. 1685 „Vilémovi z Rožmberka, jemu, dědicům a budoucím jeho z plnosti 
moci naší císařské jakožto krále českého ves Novou Libeň . . .ves Okroohlo, 
ves Bohulibý, ves Oleáek, ves Hodkovice, tolikéž ves Zahořaay, ves Kamenná 
Vrata, ves Voboru, ves Petrov, ves Hořelici, ves Třepsín s nápravníky a svo- 
bodníky v těchto všech ..." 

^) Darováni svobodníků stalo se zcela jednostranným aktem, při němž 
svobodníci nestavěni ani na roven jiným privilegovaným poddaným na zboží ko- 
runním, nebof k zastavení Chodů městu Domažiicům v stejné skoro době prová- 
děnému vyžádal si Rudolf svolení sněmovní, ježto na scizení korunního zboží od 
české koruny dle Vladislavova majestátu z r. 1499 bylo takového svolení třeba. 
Chodové pak nebyli nikdy svobodnými lidmi, nýbrž ode vždy jen zvláštní třídou 
královských poddaných, opatřenou rozsáhlými výsadami. (SČ. VI. 584.^ 
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ochranu neodevzdá mimo dobrou a svobodnou jejich vůli, nýbrž že 
mají vždy zůstati pod ochranou jeho a budoucích králů i koruny 
české; podobného ujištění dostalo se třem svobodníkům ve Vltavském 
kraji od císaře Matiáše r. 1612, a na věčnou pamět nařízeno zapsati 
je do zemských desk. ^) 

Ve scizování svobodníků po době vlády Rudolfa 11. se již ne- 
pokračovalo, a vzniklý právní názor, že se neliší pranic od ostatních 
poddaných usedlých na korunních a královských statcích, neutlumil 
starého právního ponětí o této třídě, jehož výrazem jest Obnovené Zří- 
zení Zemské; leč ve skutečností v téže době rostoucí vliv české ko- 
mory na svobodníky a jejich záležitosti odlišoval je málo od poddaných 
jmění královského. 



^) Viz příl. III. 



Nápravníci. 



v písemných památkách konce 15. a následujících staletí setkati 
se lze zhusta s pojmenováním „nápravníci", náležejícím třídě lidí, 
která buď úplně se shodovala se svobodniky, nebo jen nepatrně se 
od nich lišila. Má-li se významu třídy té náležitě porozuměti, jest 
nutno nahlédnouti hlouběji do minulosti. 

Ústav manský, od 12. století vnikající do českých zemí, nevy- 
tvářil se v nich nikdy tak určitě jako v říších západních, zvláště 
pak nikdy nedospěl k ostrému odlišování lenuích a zpupných statků 
se všemi náležitostmi práva držbu zakládajícího. 

Jako králové udíleli statky v léna a tím zavazovali si vasaly 
k určitým službám, tak počínala si též šlechta, dávajíc nebo propůjčujíc 
část svého majetku nižším šlechticům i osobám nešlechtickým za zá- 
vazek státi pohotově službou seniorovi; podobně statky církevní, 
najmě klášterní, opatřeny byly takovými držiteli, kteří požívajíce od 
nich nemovitého jmění, zavázáni byli klášteru jistými službami svět- 
skými. 

Statky, které dle lenního práva byly drženy, krále za seniora 
majíce, nazývá Majestas CarolinaV „nápravničí" (XIIL), držitele 
jejich „nápravníky" (XV.) neb „nápravy královy" (XXIII.).^) Čeští 
králové zřizovali nejen manství šlechtická, větší, ale dávali i kolem 
svých královských hradů drobné statky budí nízké šlechtě neb ne- 
šlechticům, často snad sestárlým svým vojínům, v „manství" čili „ná- 
pravu^^,'^ ukládajíce jim za to, že k hradu mají konati zbrojné služby 
různého způsobu, aneb měnili na královských statcích úrok z dvorů 



*) AC. III. 68 sq. 

2; Srv. též AC. U. 208. 

8) Palacký DNČ. II. 1. 379. 
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placený v nápravnické služby. ^) Po příkladu jejich činili tot^ž i před- 
nější pánové v zemi k svým znamenitějším hradům, bud aby jich ob- 
daření mužové střehli, neb aby provázeli pána na Válečných výpra- 
vách. ^) Obvzláště důležitým stal se institut těchto drobných poživa- 
telů statků, nápravníků (latinsky někde: feodalis, provisionarius ; ná- 
prava : provisio, servicium, jus serviíe), na církevních panstvích. ^) 
Vyšší duchovenstvo, jmenovitě arcibiskup, i kláštery, jsouce majiteli 
rozsáhlých statků zemských, měli z nich právě jako držitelé světští 
různé povinnosti k panovníku a zemi,*) zvláště povinnosti válečné 
služby, k nimž však svou osobou i postavením sami nebyli způsobili. 
I v dobách míru bylo na církevních statcích často potřebí zbrojné 
služby, tu na ochranu cestujícího duchovního hodnostáře, onde na 
obranu klášterních lidí a jejich majetku před zemskými škůdci. Aby 
si klášter nebo církevní panství zabezpečily přiměřený, potřebný, stálý 
počet takovýchto příležitostných bojovníků, propůjčovaly, dávaly nebo 
levně prodávaly pozemky a nemovitosti své nešlechtickým neb zeman- 
ským osobám za závazek hotovosti k bojovnické službě koňmo nebo 
pěáky, v brnění nebo lehkém odění. ^) 

Bylo by příliš obsáhlé líčiti, jakým způsobem jednotlivé ná- 
pravy vznikaly; ^) dělo se to v každém případě dohodou a úmluvou 
mezi vrchností a nabyvatelem nápravy, nápravníkem, a dle obsahu 
jejich i služby a povinnosti nápravníkovy byly rozličné.') Králové pro- 

1) AČ. XVII. 369: Král Václav r. 1417 osvobodil Svojše z Vilharlic od 
úroku, jejž platil z dvoru ve vsi Křesíně, začež napříště mél sloužiti ku hradu Hlu- 
boké se psem loveckým a troubou. 

2) Palacký DNČ. L 2. 220. 

^) Emler: Decem registra censuum bohemica str. 78: „servicium servile, 
quod Yulgajiter naprawa dicitur'^ ,Jus servile, quod vulgariter naprawa dicitur'' ; 
sir. 95 villa Brzyeza : „provisionarius Mathias tenet 2*4 terram et servire debet 
cum ballista". 

*) Čelakovský: Čes. Déj. Právní 80. 

5) Vacek: Societa. Aletheia II. 162, IV. 117, V. 96. 

®) Docela zvráceně definuje nápravu Brandl v předmluvě „Knihy Drnov- 
ské'^ řka, že jest to statek, z kterého se platil pánu roční úrok, aniž ten, který 
statku toho užíval, povinen byl vojenskou službou, čímž se tedy lisí náprava od 
léna či manství. Právě naopak služby osobní, které byly podstatným předmětem 
nápravy, a v nichž se tato s manstvím shodovala, proměnily se během času 
v peněžité dávky, kterémuž názoru Brandl se také v Glossaríu sub tit. „Ná- 
prava** blíží. 

^) Název „náprava** nepodává určitého vysvětlení o vzniká nápravnického 
poměru; nehledě k podivnému výkladu (Twrdy 43, § 30), že pochází od jména 
náprava u vozu, dle toho snad, že nápravníci povinni byli v pozdějších dobách 
spolu se svobodníky sloužiti potahy při zemských hotovostech, nebo že se zabývali 
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ř -, y^Ti^; *íjkU:ti »Tj-Tn iLa;e«tá;^ni t náprava. • á>:hu zmoTaJa ná- 
pr*Tir jTfTzj^ 'rx3Í dáiiíai sUlku nebo prc-dřjrroi u lemoa cena 
T drž^iií f<,l ]rAm:h<rju^ ie Híá Diajítěl zbrojné floužiti, kláštery 
ro-»r.^ž tak-*. Hlarnísa cb-aheni smlooTT o zřízení ni^nTj byralo, ie 
fi^*'ff%'4Xf'\ nemá Líčebo platiti le ?Té oápniTT. njbrž sloužiti jmko 
;,rJ náprarnkí die •ré uréíté TTtčené poTínnosti. Po-taveni DápraTníkm 
k rTťuzi'/<i bjlo Tjhodné, nebot obi:asná jeho slQŽ!*a bjvala prmTÍ- 
4elné jediným břeiEenem, jín.ž ze svého statku byl povinen;*) jen 
zríniUL bylo b tím s^^jjeno ješté platiti úrok. tak že se náprmTiiičí 
pomér *:::^soval s úroóiTm- *; Dle o'ri>ahn úmluvy rí-lila se i ostatní 
oprávDéní a závazky nápravníkory: mohl se nápravy vzdáti, ji pro- 
dati'! nebo darovati jiné osobé pod podmínkou, že i ona zachová slulby 
[lovinné neporazeny a že vrchnost scizení schválí, což se pravidelné 
délo uzavíráním smlouvy před ní: majetek jeho býval dédičnj; 
mohl He také nékdy z osobních služeb vymaniti tím, že místo nich 
mél volnost platiti úrok. ^) Výhoda tohoto postavení zlákala i mnohé 
Kvolxidníky a drobné zemany, že oželevše svoji samostatnost dali se 
v nápravnicí poniér k vrchnostem, cíinž unikali břemenu berní a 
útiskům úfednictva: za to jejich statky byly stížený osobní službou.^ 
Pokojné ^:asy v zemi zmenšovaly nápravnícké služby tak, ie vrch- 
ností, aby lé[>e užily svého práva na né. měnily dosavadní služby 
osobní ▼ pevný roční plat, ^; nékdy s výhradou, že pán má právo 
místo platu vyžadovati staré osobní povinnosti na uápravníkovi. ') 

polní rn hospodářstvím, jsoa blayné dré míně ní . starší, jehož se Brandl v Glos. 
taria drží, Tysvétluje, že se ta jedná o naprayení Tlastaictrí, dle drahého, které 
jediné podárá nspokojivý Týklad, nápravník proto se nazývá, že sedí na právu, 
t. j, na majetku jiného, svého pána. 'Ottfiv Slovník Naučný : „Nápravník".) 

>; AC. IL 208, IIL 529. 

^) AČ. VII. 611. Klášter Chotésovský r. 1408 dává v odměna za služby 
Buftkovi řeéenémn Dlesk i jeho dédic&m nápravu v Kčenicích, z níž má sloužiti 
jedním koném, když by pro ného poslali (klášterní páni) neb jejich vladař. 

'; Kmler: Decem registra str. 83: discretus vir Nicolaus de Rabsteyn . .. 
emit domům cum hereditate . . . 

*) Tamtéž str. 283: Privilegium testimoniale super censům in Baczyna. 

•') Tamtéž str. 78: A. 1406 coram Adalberto abbate . . . Cunico et Janco 
fratren germaoi de Oneklas vendiderunt cariam cum hereditate in vlila 
Okrubel . . . 

''y Tamtéž str. 167 villa Dolanky: Summa naprawnikonis ^Vs hereditas, 
quam tenet, de qaibus dehet servirc monasterio, et si uonservit, tunc dehet sol- 
vere wicut alií homines de 2}j^ hereditate. 

^) Čelakovský: Čes. Děj. Právní 26, 83. 

** Krnler: Decem registra str. 119 villa Pysskow: Ondrakonis vidua . . . 

«; AČ, VII. řUl. KláSter Chotéáovský 1445. 



Přechod iiáprayník& mezi svobodniky. 25 

Tímto způsobem vzoikla v Čechách třída nápravníků, Udí jednak 
nižšího původu šlechtického, jednak nešlechtických osob svobodných 
neb i robotného rodu, která držela od světských i duchovních 
vrchností statky dědičně a volně za závazek osobních služeb. Jako 
^bsah nápravnických služeb byl rozmanitý a záležel na smlouvě, tak 
ani postavení nápravníků nebylo stejné : držitelé malých nápravnických 
statků sami původu nešlechtického, i poddanského, nemnoho se li- 
šili od ostatních poddaných, kdežto znamenitější nápravy, dokonce 
pak osazené drobnou šlechtou, stavěly se po bok svobodnictvu, ba 
i zemanstvu. Majitelé pro odvislost svého statku podléhali pravo- 
moci své vrchnosti, ač poháněni bývali, a pokud byli svobodni, sami 
poháněti mohli před komorní soud.^) 

Postavení, jež zaujímala nápravnická třída mezi svobodniky na 
jedné a poddaným lidem na druhé straně, nemohlo zůstati bez vlivu 
na její další vývoj právě tak, jako změna ve veřejném životě, od 
15. st nastávající uvolněním lenního zřízení. Husitskými válkami roz- 
vracely se poměry na statcích duchovních i světských, a bouřné doby 
znesnadňovaly vrchnostem vykonávati práva nad nemovitým svým 
jměním, zvláště nad nápravami. Přechod četných církevních statků do 
světských rukou dél se za změny mnohých staiých práv, z nichž jedna 
se zapomínala na újmu vrchností, druhá v její prospěch. Po válkách 
mění se znenáhla způsob válečnictví dotud obvyklý, a v 17. st. pro- 
měna se dokonává ; branná povinnost, dříve všeobecná a všechny statky 
stíhající, přechází v peněžitou náhradu zeměpánovi, za niž si pořizuje 
námezdní vojskO; Nápravnický poměr počal se přežívati, a mnozí bý- 
valí nápravníci měnili znenáhla své postavení; jedni upoutání byli 
v stav poddanský, a jejich náprava záměnou služby v plat srovnána 
s ostatním poddanstvem ; ^) jiní uniknuvše za majetkových změn a zá- 
niku starých práv svým vrchnostem,^) aneb i s vědomím jich osvo- 
bodili se i se svým statkem a ocitli se mezi obyvatelstvem země jako 
svobodni držitelé majetku jiného pána nemajícího a po zapomenutí 
starých služeb nikomu nepoplatného.*) Svobodnická třída byla nejbližší 

') Yiz kapitola o příslušnosti soudní. 

2) AČ. X. 24. Řehoř Klaric Vokovi z Rožmberka r. 1479. 

^) Pěkný příklad, jak někteří nápravníci znenáhla se vymykali ze své bývalé 
od\Í8losti, podává AČ. YII. 669. Mikuláš Želízko ze Srb obdržev nápravu (klá- 
šterní) v Ghotěšoyicích spolu se svým bratrem Burianem od tety své Anny Leskov- 
cové, prosil krále Jiřího, aby mu dání a odevzdání to potvrdil ; což král uóiniv 
dopisem z 'Vi ^^^O klášteru Chotéšovskému o tom dal vyrozumění. 

*) Přes zaniknutí nápravnických služeb se namnoze nezapomnělo na titul, 
z něhož byla nemovitost držena, a v pozdější době hledí bývalá vrchnost statek 



26 Nápravníci. 

těmto osvobozeným nápravníkům, a k ní se snažili přilnouti ; leč schá- 
zela jim dosud důležitá známka statkové svobody — právo zápisu do 
zemských desk. Jen král mohl dáti k tomu své svolení a tak způ- 
sobiti, aby se rozdíl mezi starými svobodníky a novým přírůstkem 
docela srovnal. Avšak snahou po tomto povolení dostali se nápravníci 
do jedné řady s ostatními svobodníky, kteří rovněž potřebovali relaci, 
a jakmile statek kdysi nápravnický se octl v deskách, nic jich již od 
svobodníků nedělilo. Následkem toho počínajíc koncem 15. st. setká- 
váme se v pramenech s názvy „ svobodní k** a „nápravník" vedle sebe 
tak položenými, že znamenají tutéž třídu lidí, totiž vlastní svobodníky 
a pak ony osvobodivší se nápravníky, kteří k nim ne najednou, nýbrž 
pozvolna přistupovali a s nimi srůstali. Ti nesli s nimi nadále všechna 
břemena na svobodnickém stavu ležící^ berně ^) i vojenskou povinnost,^) 
ale též stávali se účastnými jejich práv, příslušeli před zemský 
soud, jakmile zápisem do zemských desk jejich statek nabyl zákon- 
ného kriteria svobodného statku, a podléhali ve správních věcech 
úřadům zemským a královským, nemajíce nyní jiného pána než krále 
sama. Jediná památka, která jim na jejich původ zbyla, jest pojmeno- 
vání jejich, družené ke jménu svobodníků, které se často změnilo i v pří- 
jmení nositelovo, jak toho v 16. stol. v seznamech svobodnictva na- 
lézti lze četné doklady. Sloučení toto dokonalo Obnovené Zřízení 
Zemské, které pro svobodníky i nápravníky položilo stejnou definici 
a tím nápravníky — ovsem jen osvobozené a s dědinníky slité — pro- 
hlásilo výslovně za nerozdílné od svobodníků. 

Jak již v předu důvodné podotknuto, týkala se tato změna jen 
některých nápravníků; jiní trvali ještě dále v původním svém postavení, 
podřízeni jsouce vrchnostem a povinnostmi svými, zvláště byly-li 
zaměněny v peněžité dávky, podobni lépe situovaným poddaným 
týchž vrchností.^) Bylo to zvláště na oněch církevních statcích, které 



získati zpět. y LL. I. v „Soupisu svobodníků", tam kde Jaa Trkal jest zapsán 
jako držitel nápravního dvora ve Veliké Vsi (kraj Kouřimský) a po něm Lidmila 
Trkalka, připojena jest poznámka, vztahující se na čas kol r. 1600, že osada sv. Petra 
v Novém Mésté Pražském ujímá se tohoto svobodství, pokládajíc sobě svobodníka 
toho za poddaného. 

^) AČ. V. 433. Obecné svolení pomoci zemské pro obranu české země 
z r. 1490. 

«) AČ. XVIII. 487. Petr Holický ze Šternberka, nejvyšší sudí český, ukládá 
královskému městu Kouřimi r. 1609. 

^) Se svolením své vrchnosti měli právo svoji nápravu prodati, ale také oni 
8 nápravoa mohli býti zastaveni nebo prodáni, nebof jejich poměr se tím neměnil' 
nýbrž pouze pán. Srv. AČ. VII. 653, VIII. 502, IX. 309. Někdy se ocitli nápravníci 
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kdysi měly četně nápravníků a zůstaly neb zpět se dostaly po 
válkách svým původním držitelům, hlavně arcibiskupství pražskému; 
na takových ještě kolem roku 1600 se nápravníci vykazují, kdežto 
u světských vrchností již téměř nadobro zmizeli.^) Tito nápravníci 
ovšem neměli společných práv se svobodníky; podléhali patrímoniální 
pravomoci, neboť jejich statky, nejsouce svobodné aniž jim v zemských 
deskách vloženy, nezakládaly pro ně zemské forum; jich netýkala se 
agenda úřadů správních ani ve vojenských ani ve finančních věcech, 
protože vše to díti se musilo prostřednictvím jejich pánů ; ^) oni 
však také nebyli stiženi berněmi na svobodníky a osvobozené 
nápravníky uvalovanými, nýbrž dle zvláštních úmluv svých s vrchností 
odváděli berni vedle jiných poddaných, pokud úmluva nezněla na 
osvobození od ní, a nebyli ani povinni dodávati potahy k válečným 
potřebám, jak to u svobodníků velela stará zvyklost a právo českých 
králů. Vojenská jejich povinnost, kdysi základ jejich třídy, vycházela 
z obyčeje, měníc se v dávky vrchnostem placené, a dokonaná změna 
válečnictví způsobila, že od 17. stol. nápravníci, nejsouce nově zřizo* 
vánými nápravami doplňováni, v dějinách nadobro se ztrácejí. 



prodejem v městských rukou. Tak L. L. I. Soupis svobodniků. Nápravníci Karla Ří- 
čanského z Pelhřimova postoupeni městu Pelhřimovu r. 1572. 

^) Víz Marat: ^Vyhledáváni lidí kolem r. 1604'', o němž v následujícím 
oddílu této práce bude zevrubně pojednáno. 

*) SČ. IX. 137. Pražský arcibiskup Zbyněk Berka r. 1695 uznává, že má 
dle sněmovního usnesení platiti berni z 28 poddaných a 1 svobodníka (Freisassen, 
správně: nápravníka) v Žateckém kri^'i. Tu jest zřejmě viděti, jak obě pojmeno- 
vání „svobodník" a ^nápravník" byla zaměňována. — SČ. IX. 26 K Výkaz o pod- 
daných i nápravnících na arcibiskupských statcích a o příspěvcích jejich k berni 

z kraje Kouřimského od 58 osedlých a 2 nápravníků 

„ „ Slánského „ 90 „ „ 3 „ 

„ ,, Žateckého ,. 28 ,j „ 1 nápravníka (to jest patrně onen 

hořejší „svobodník""). 



Dvořáci. 

Fodobným způsobem, jako pří nápravnících, dostalo se nějakého 
pocto noYých členů svobodníctvu také dvofáky. 

Dfořáci, jejíchž institut zvláště na Moravě byl vyvinnt,') byli 
držitelé takových výsadních selských usedlostí pod vrchnostmi sto- 
jícícb; které proti ostatnímu poddanému lidu požívaly různých opráv- 
nění, tak že jejich postaveni bylo celkem málo odliSné od nápravníků, 
zvláště po záměně osobních služeb v roční plat, nebof i oni jen určitý 
roční plat neb službu ze svého statku, ba zhusta pouze příspěvek 
k zemské berní vrchnosti odváděli. Osobou svojí jako lidé nesvobodní 
[>odlébali vrchnostenské pravomoci právě jako svým statkem.^ Vznik 

' Nb Morafé bylo dvořáků pomérné Yíce než y Cechách, a zprávy o nich 
jtou lonobem určitéjší, tak že ti lze obraz jejich sestrojiti jasněji. Tam mnozí 
dTOřáci rnéli své statky ▼ zemských deskách zapsány a sméli proto vystupoTati 
na zemském soude rovnajíce se v té příčině českým sTobodnik&m; bývali na 
svých vrchnostech i docela nezávislí, tak že neplatili namnoze ani příspěvek na 
zemskou berní, nebo jen nějakým nepatrným způsobem osvědčovali svojí odvislosť; 
požívali mnohých výsad, jako pivo vařiti a ienkovati, zvěř loviti a Siibu provo- 
zovati i na panských pozemcích a j. To jsou asi tak zv. „acohodni dvořáď^, 
Véiii l'Á%i moravských dvořákfi vfiak práva deskového nepožívala a netěšila se 
tak rozsáhlým oprávněním blížíc se takto postavení dvořákii v Čechách. Svobo- 
dníkň ve vlastním jména smyslu bylo na Moravě skrovně. (Viz: Jurek: „Obda- 
rování, Z almárky iianich Horáků svobodníků.^ Časopis Matice Moravské XX. 
222. — Kameníéek: „Zemské sněmy a sjezdy moravské. I. 249, 272, II. 380, 
247. 628. - Týž: Účastenství Moravanů při válkách tureckých od r. 1526 do 
1568.'* Sbor. Hist. IV. 71.). 

'; Časopis Spolku Přátel Starožitností Českých V. 136. Žundálek: Selská 
privilegia z panství Českodubského : Sigmund Smiřický ze Smiřic osvobozuje 
r. 1597 osm poddaných panství svého českodubského, kteří jemu a jeho dědicům 
a budoucím jebo držícím panství dubské ze statků svých podle znění register 
urburních jsou povinni „fuoramí s pojezdy, kolikrátkoliv by toho potřeba nastala 
do Prahy neb jinam dáleji zdarma bez ouplatkův na svůj náklad vykonati'', od 
toho forování za roční plat 24 kop gr. čes. Kdyby nékdo zanedbal platiti, má se 
postaviti do vezení dubského a odtud nevycházeti, až dá pokuty 2 kopy gr. 
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jejich byl nenáhlý, rozhodně již před 15. stoletím, a povstali jednak 
z oněch SYobodnických rodin, které se vzdaly své úplné svobody a 
vstoupily se svým statkem v ochranu a podruží^) mocnějších, za- 
chovavSe si mnohá ze svých bývalých práv,^) jednak děl se nenáhlým 
vysazováním dvorů na svobodu téměř úplnou kromě nepatrných dávek 
a příspěvků;^) neb i beze vSech povinností,^) ovšem se zachováním 
panské pravomoci nad dvorem i dvořákem, tak že vrchnost mohla 
dvořáka i s jeho dvorem jako jiného poddaného sciziti.^) Bezpochyby 
také osobně svobodní lidé dostávali někdy od vrchností bud v od- 
měnu nebo za úplatu takové výsadní dvory. ^) Ony usedlosti, které 
na základě vrchnostenského privilegia byly takto vysazeny, nazývají 
se od 16. stol. dvory hamfeštními, robot sproštěnými (robothfreie Hofe), 
neboť název „dvořáci" nebyl v Čechách tak běžný jako v markrabství ; 
dvory takové udržely se až do zrušení poddanství selského lidu.') 



pánu. — P. Žundálek, který tento list otiskl, sveden byv poznámkou urbáre 
panství dubského z r. 1567, že „seděli na svobodství**, uzavíral z toho ▼ připo- 
minkách otisk listiny provázejících, že lidé tito jsou svobodnici, a že jest více 
než pravděpodobné, že jsou potomky schudlých rodin vladyckých. Vysvětleni to 
jest nesprávné; svobodaíci to nejsou z toho důvodu, že mluví o Sigmundovi 
Smiřickém jako o svém pánu, nazývajíce se jeho poddanými, a že jejich statky 
a povinnosti na nich ležící byly pojaty v urbáři panství, kdežto se statky 
pravých svobodníků neměly úřady, zápisy a urbáře panské co činiti. Na „svo- 
bodství** seděli proto, že to byli poddaní privilegovaní, jejich statky proti ostatním 
poddaným požívaly výsady, jediným dovozem osvědčujíce svoji poddanost. 
^) Čelakovský: Čes. Děj. Práv. 83. 

'') Podobně snad dělo se s oním dvořáckým dvorem v Eojakovicích, o němž 
mluví článek Antla a Pekaře „Kojakovice" ČČH. VIL 163. (Archiv Třeboňský 
I. A. 1. Aa No. 93 sub tit. „List dvořaka z Eojakovic**: Petr z Kojakovic seděním 
v Bukovci prodává r. 1463 dvůr svůj ▼ Eojakovicích „služební k Třeboni" robotným 
lidem Ondráčkovi, Zikmundovi, Janovi a Matějovi bratřím ) 

^) Třeboňský archiv L A. 1. Aa No. 130. Urban Doucha, primátor města 
Lomnice, prodává r. 1613 Vilémovi Vrchotskému z Loudkova poplužní dvůr 

v Horních Slověnicích, kterýž má Doucha po otci svém Janu Douchovi 

„tak, jakž týž dvůr jest zapsán v panství Třeboňském v knihy tržní neb urburní, 
že jest sobě svoboden všech robot, daní kromě Jeho Milosti Erálovské svolených 
berní**. 

v 

*) AC. XIV. 218. Třeboňský písař Janovi z Rožmberka r. 1472 o dvoru 
Židkovském. 

^) se. IX. 319. Adam z Hradce jako nejvyšší purkrabí království Českého 
odprodal r. 1596 mezi jinými vesnicemi též ves Štědřík a v Drástech jednoho 
dvořáka Eryátofovi Želiaskému ze Sebuzína. 

«) AC. XVII. 85, 106. 

^) Příloha IV. 



30 Dvořáci. 

Někteří z dvořáků dovedli se časem i se svým statkem úplně 
vyprostiti z vrchnostenské odvislosti aneb se od své vrchnosti vy- 
koupili a octli se znenáhla v řadách svobodnictva/) jemuž stáli právě 
jako nápravDÍci velice blízko, až vkladem svého statku v desky do- 
cela v svobodnících zmizeli, zachovavše si jako památku na své bývalé 
postavení jen své příjmení neb pojmenování, takže o nich pravili 
stavové čeští r. 1569, že „dědinníci a dvořáci JMCské komorou se 
spravují".*) 



*) LL. i. Soupis svobodníků: 
Petr dvořák v Maleníné 
Simon dyořák y Záluží 
Božito dvořák v Stodni 
Jakub dvořák ze Slávce 
Vaněk dvořák ve Lhotkách 
Jan dvořák z Markvarce 

'') SO. III. 331. 



jako držitelé svobodných statků 
v kraji Bechyňském. 



Chodové a Králováci. 

Podobni dvořákům a ve službách svých blízcí nápravníkům byli 
Chodové a Králováci čili královští svobodní sedláci (die koniglichen Frei- 
bauern) při jihozápadních hranicích českých^) ; jsouce usazení na královské 
půdě, byli přímými poddanými českého krále, ale sproštěni robot a 
nadáni četnými výsadami, aby mohli ostříhati českého pomezí; tyto 
osobní služby zméněny byly později, stavše se bezpředmětnými, v plat 
královské komoře, jíž Chodové i Králováci jako královští poddaní 
podléhali. Od svobodníků, s nimiž ostatně neměli nic společného, lišili 
se nejvíce tím, že byli v poddanském svazku ku králi; ačkoliv jim 
byla ponechána značná samospráva i některá z dominikálních práv 
v lesích jimi střežených, jako honba, rybolov a j., nerůznili se pod- 
statně nijak od ostatních poddaných na zemépanských statcích, podléhajíce 
královskému úřednictvu nad nimi ustanovenému. Právě jako jiní ko- 
runní poddaní byli často zastavováni se svolením stavů. 

Nelze popříti, že názor panovníkův a české komory o těchto 
svobodných sedlácích, kteří přes své četné svobody přece byli v krá- 
lovském poddanství, působil neblaze na ponětí o svobodnickém stavu, 
rovněž komoře podřízeném, a vedl k oněm přehmatům se strany 
koruny ku konci 16. století, jichž jsem se v předu dotekl, když obě 
rozdílné třídy byly zaměňovány. 



*) Wenzig a Krejčí: Der Bohmerwald. — Gabriel: Der kónigliche Wald 
Hwozd und das Gebiet der koniglichen Freibauern im Bóhmerwalde. — Mitt. XIII. 
Pangerl: Die Choden zu Taus. 



Svobodní rychtáři. 



Y pramenech i 5. a 16. stol., hlavně v sněmovních usneseních 
ukládá se často vedle svobodníků, dědinníků a nápravníků, příp. i dvo- 
řáků povinnost platiti berni svobodnickou a jiné sbírky berňové,^) 
jakož i vypravovati vojsko'0 nebo poskytovati potahy^) k zemské službě 
také svobodným rychtářům, čímž tito ve svých povinnostech bráni 
jsou se svobodníky za jedno. Do jaké míry lze tuto jednolitost při- 
pustiti, jest otázka těžko zodpověditelná, nebot není možno s bezpeč- 
ností stanoviti, kteří z rychtářů a v jakém počtu se vyšvihli k po- 
stavení od svobodnického nehrubě rozdílnému. 

Rychtáři osazováni byli, jak z českých dějin jest dostatečně 
známo, v městech i na vsích od svých vrchností, af duchovních neb 
světských, i od krále samého na majetku jeho vlastním. Určeni jsouce 
k tomu, aby vykonávali pravomoc nad vesnicí neb městem, nadáni 
byli četnými výsadami, obdrževše vedle kusu svobodné, t. j. nerobotné 
a nepoplatné země také část z pokut, přečasto svobodu od jakýchkoli 
dávek vrchnosti kromě jediné berně zemské nebo královské, též krčmy 
svobodné, řeznické krámy, mlýny nebo místa k nim příhodná, hony, 
rybolov, i své vlastní poddané řemeslníky atd.*); za to povinni byli 
souditi v obvodě sobě svěřeném a dbáti v něm o pořádek a dobrou 
správu; vedle toho byli někdy zavázáni platiti roční dávku ze svého 
rychtářství aneb konati zbrojné služby, tak že se tu svým postavením 



*) AČ. IV. 503. Druhý zápis sněmu Svatováclavského ▼ Praze 7io 1*79. 
Ohledně pomoci peněžité králi k jeho žádosti sněmem povolené: „Item což se 
týče rychtáruov svobodných vysazených, aby dali týmž obyčejem z dědin jako jiní 

dédinníci " — SČ. I. 651, 667, 801. IX. 60, 68, 71, 91, 256, 258, 321, 326, 

405, 407, 643, 571, 619, 644. X. 32, 170, 199, 222, 268, 534, 620. 

^) SČ. VII. 277, 289. 

^) SČ. VIII. 201, 382, 628. 

*) AC. XV. 289. Císař Karel IV. určuje r. 1378 práva a povinnosti rychtáře 
ve vsi Letové. 
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blížili nápravníkům.^) Rychtářství bylo buď dočasné, do jednoho nebo 
více životů, neb dědičné, a to scizitelné se svolením vrchnosti ^) nebo 
libovolně.^) 

Toto privilegované a na úmluvě, kterou se rychtářství vysazo- 
valo, dávalo neb prodávalo, spočívající postavení zjednávalo vesnickým 
rychtářům znamenité místo mezi poddanými obyvateli a povznášelo je 
blízko svobodných sedláků, třeba že osobou svojí byli původně z valné 
části nesvobodni ; zámožnější vesnické a městské rychty ovšem do- 
stávaly se do rukou měšťanstva i drobné šlechty. Obzvláště výhodné 
postavení měli patrně rychtáři na královských statcích pro jejich roz- 
sáhlost a že přímo byli podřízeni králi neboli jeho komoře. Tito 
rychtáři, přečasto i „svobodní rychtáři" zvaní, povinni bývali ze svého 
rychtářství obyčejně pouze sloužiti koněm ki-áli v čas válečué potřeby*) ; 
zdá se, že právě z jejich řad podařilo se některým áplně se od> 
trhnouti z vrchnostenské odvislosti a vstoupiti mezi svobodníky.*) 



*) Reg. III. 667. Hynek, biskup Olomoucký, r. 1330 vysazuje 23 lány ye vsi 
Chotuni pod plat a jeden lán svobodný nechává Řehákovi „judici jure provisionis, 
quod vulgariter naprawa dicitur". — Emler: Decem registra 235: Judex serviens 
cum equo**. — Ibid. 131. ,.judex habet 2 laneos pro servicio et servit cum bal- 
lista." — Ibid 193. „Item judex habet unum laneum, in quo residet, de quo nihil 
solvit nisi bernara." — Ibid. 364. „Jacob judex IV2 lan. habet pro servicio, dehet 
servire cum ballista." 

2) AČ. IX. 377. Klášter Žďárský roku 1446 prodává svobodné rychtářství 
ve Vysokém; „a jestliže by [kupující] rychtářství chtěli prodati, mají to učiniti 
8 vfilí a vědomím kláStera**. 

^) Reg. III. 774. Jindřich pán řečený z Malovar vysazuje r. 1333 ves Bu- 
bovice právem purkrechtním a rychtáře v ní, jemuž i dědicům jeho dává plnou 
a svobodnou moc prodati, zastaviti, proměniti aneb kterakkoli obrátiti rychtářství 
jako své vše vlastní. 

*) AČ. XIV. 373. Pan Vilém z Rábí sstupuje KMti Žehrovice vsi v Plzeňském 

kraji a v té vsi jest lidí 19 a rychtářství svobodné, než služba z toho 

jest. — LL. I. Soupis svobodníkfl. V kraji Hradeckém vykazuje se na panství 
Trutnovském, bývalém to panství české královny^ r. 1545 městu Trutnovu po- 
stoupeném, 6 svobodných rychtářů ve vsích Bersdorfu, Zlaté Oleáné, Pittersdorfu, 
Krysdorfu, Robertsdorfu a Trautenpachu, kteří, když jest veřejná hotovost, po 
koni neb pfilkoni mají vypraviti. 

*) V Kladsku rychtáři — jak vypisuje Hugo von Wiese „Die Freirichter 

der Grafschaft Glatz". Mitt. XVII. 269 — osvobodili se již v 14. století docela^ 

konsolidovali se v jednotu na ochranu svých práv, a panovnici, jmenovité Karel IV., 

, jim potvrdili jejich svobody. V Čechách k ničemu takovému nedošlo, tak že se 

nejvýš může mluviti jen o výjimkách. 
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Statistika svobodníků. 

Bylo by velice závažné pro déjiay svoboduíkft a snad i vliv 
by mělo na vysvětlení jejich vzniku, kdyby se podařilo zjistiti jejich 
počet, vsi jimi obývané a krajiny, v nichž nejvíce byli rozsazeni, 
v předhusitské dobé a po tom po čas 15. století. Bohužel nemáme 
žádného takového seznamu po ruce, není ani jiných pramenfi, na 
nichž by se statistika ta mohla zříditi; jen sporadicky tu a tam se 
v tomto století naskýtají jména a povinnosti svobodnické, a skrovnost 
zpráv těch arci nestačí, abychom si zjednali jasný obraz svobodnictva. 

V tom shodují se všichni dějepisci, kteří se zmiňují o svoboď- 
nicích, že jejich počet do husitských válek byl značný, značnější než 
později. Lze to připustiti na základě toho, co se napovědělo o jejich 
vzniku a proměnách, třeba bychom nesledovali docela Palackého^) 
v jeho tvrzení, že před válkami byli svobodní držitelé dědin značnou 
částí venkovského obyvatelstva, držící spolu se zemany -/g veškeré 
půdy české. Husitské bouře měly na svobodnickou třídu neblahý vliv; 
množství selského a tedy též svobodnického lidu vykrvácelo na bojištích 
a vzalo v dlouholetých bojích za své buď životem nebo ztrátou jmění; 
ochuzeni dostávali se pod moc šlechty, jejíž síla a váha po skončení 
válek stoupala; také zemanský stav, který ještě v 14. stol. nebyl 
přísně ohraničen proti zámožným nešlechtickým majitelům selských 
statků, uzavřel se po válkách nadobro proti obecnému lidu. S pokraču- 
jícím utužováním poddanství venkovského lidu rostl i zálusk mocných 
na svobodu dědinníků a statky jejich, kdyžtě panovníkova ochrana, 
jíž jediné se mohli dovolávati, byla daleka a slába. 

Tato drobná podvratná práce šlechty nesouhlasila s tím, že se 
stavové již v 15 st. často dovolávali pomoci svobodníků k zemské 
berni; tu nebylo na ně zapomínáno, kdykoliv povinnost jejich k zemi 
měla se uplatniti. Jak svědčí celý zj>ůsob starého českého beruictví, 



') Pal. DNC. IV. 1, 462. 
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dělo se vybírání berní od zemských a krajských bemíků na základě 
známosti osob, jež jim byly podrobeny, snad podle jakýchsi před- 
běžných rejstříků poplatnictva, jež berníkům byly po ruce, a dle 
nichž se berně vybírala; ale teprve k roku 1502 uvádí se první 
určitá zpráva o takovémto soupisu,^) Na sněme toho roku po- 
volena byla králi peněžitá pomoc, a její placení uvaleno také na svo- 
bodníky; za příčinou zjištění výnosu této daně nařízen a proveden 
byl popis veškerého obyvatelstva, na základě jeho pak vybírána berně. 
Bohužel nezachoval se tento soupis obyvatelstva, z něhož bychom 
se mohli dověděti o tehdejších svobodnících bližších zpráv. 

Když v posledních létech panování Vladislava II. a za jeho ná- 
stupce Ludvíka následkem válek s Turky se častěji opakovalo povolo- 
vání berní na války a na potřeby královského dvora, zřízena byla 
r. 1523 dle krajů nová registra,^) v nichž se stavové a třídy obyva- 
telstva dani podrobené zapisovaJi s přiznáním, kolik berně mají pla- 
titi a již zaplatili; registra BechyĎského kraje, kde byl krajským 
berníkem Jindřich z Rožmberka, se dosud zachovala v knížecím tře- 
boňském archivu a obsahují v sobě také svobodníky toho kraje, kteří 
se k berní přiznali nebo ji zaplatili.^) Počet svobodníků nalézajících 
se v přikázanosti šlechty jest tu nad míru veliký v poměru k počtu 
těch, u nichž se to nepřipomíná a které tedy lze míti za svobodníky 
katexochen. To jest první písemná památka, podávající počet a jména 
svobodnictva celého kraje, která srovnána jsouc s registry pozdějších 
dob nabývá teprve pravé zajímavosti. 

Nový hromadný zápis svobodnického obyvatelstva nebo vlastně 
svobodnických nemovitostí provedl se po požáru zemských desk 
r. 1541, kdy na základě usnesení českého sněmu z téhož roku*) bylo 
nařízeno obnoviti desky a zápisy v nich; jest přirozené, že si vět- 
šina svobodníků pospíšila, aby jejich majetek, dotud v zemských 
deskách zapsaný, se dostal do nových knih, neboC tiik byla svoboda 
jejich majetku zákonitě zajištěna, a mohli se poukazem na zápis svého 
svobodného statku v deskách ochrániti před útisky a okupačními 
choutkami panstva. 

V 16. stol. následkem berní často povolovaných, hlavně proti 
Turkům, jakož i proto, že od svobodníků požadovány bývaly zemské 
roboty a povinnosti kcřrunní, nejvíce válečná přípřež, k níž byli od 

f " 

^ Palacký : Děj. Nár, Čes. V. 2, 39. 
2) Palacký: Děj. Nár. Čes. V. 2, 441. 

») Příloha V. .... 

*) SG. I. 623. ' '^ .. - [ . .^ 



Starodávna ^a.:lz,. v*1. í*^ ':•:•:-:.: t eT::-r=.a uriii. jiLenonté české 
komory a sti-cvjkjrh h-řnkl fc-n-f '.Lí:.1t ^ na zákiadé 
pf:zr.á7ar.:h L«tdT. k:řrrž i-^d^ ti> j^i-é--:' irž::ele svob^^dství, 
í a lávaly nujei^k a rxenři: jřh:. l.-ty 5^ p::. m aichjváTaly pro 
phrJ potfeha a i :•:.!-) '-ilj á^ !.- ziLéi-rij-h p«:2.érd: krajští berní ci 
9ť:átav:!i sezní^m p-.piitn.ků kiIi-L.» kri^ř a o-i-rslili jej spjlu s beml 
do Prahf nejvy^^im h^/niíí.T.. kirž í^Jiiziy spojeny t jeien celek. 

Jesté za nirravovin: z-'i.-lr.'!h 'i-^^k i ^Ij na sestaven*. sezLamu 
svohoiníkúa;ej::h iržebno-t: t -ié^zřiL:: ten:.:- 5«:up:i- darovaný r. I5x), 
ob-ahoval JKi^^ria -vo''^c-ÍL:k'':. ífip. jiiy^h iržiteli s^obc-inýoh statků 
jako poplatních šiir/»ík:a zir:7ei s u i vlít. k^e má svjj majetek, 
z čeho se>táTá a výše suT.y. ni líz si je; cen:. Seznam býval ve 
zvíá.^tních rejiítřících ne'; rve v r:k:u knrskv.h a zemskvch ber- 
niku a 04l roku lb'p^ doplňován zn.^^nAii.i v osubách a záznamem 
dlužných berní: teprve na foíítka 17. st 1. b}l pre[»5án do nové za- 
ložených svobodnickych knih jri č^ť-k^ k-^moře ch-»vanvv:h. 

Při roce 1557 se op^t pr:p«ai.na rej<*rik fassí svob«»dnickvdi, 
a po tom následující půlstoletí nékt^-rá SLémovní snesení při povolo- 
vání berní a jejich rozvrhu odvolávají se na o»ihad, ^šacunky* a seznam 
z r. 1557.') Jest nesnadno říci. ztla se jediná o totožný seznam 
8 rejstříkem z r. 155«X či o zvlášté založený, aé jest podivno, že by bý- 
valy mohly v platnosti existovati ilva soudobé a při tom snad odlišné 
seznamy; zachován soupis z r. 1557 není, a mimo citovaná místa 
není o ném jinde zmínky. 

Ale přes zápisy svobodství v nové desky zemské a pořizování 
t4^chto berních seznamfl, vedle nichž snad i jiné v 16. st. se vyskyto- 
valy, nebylo veliké jistoty o počtu a poplatnosti svobodnické hlavni 
pro časté přechody statků jejich na šlechtu a s druhé strany pro 
vstupování nových lidí mezi svobodníky, jakož i změny v osobách 
držitelů; zvláště česká komora, poznavši jejich poplatnou sílu a pa- 
métliva korunních služeb, k nimž svobodníci následkem svého v/jimeč- 
ného postavení od stará byli povinni, nezapomínala usilovati o jejich 
zjíóténí a podávati o fjom příslušné návrhy císaři. Na jednu takovou 
zprávu Maxmilián II. r. 1572 žádá českou komoru o dobré zdání,^> 
zda by nebylo záhodno zavésti pátrání, není-li v Čechách více 
STobodníků^ než se v seznamech toho času platných obsaženo nalézá^ 
jelikož daň se od nich velice špatné schází; z toho lze pozorovati^ 



») 8C. IX. 652., X. 222. 
^ SČ. III. 684. 
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Že panovník a jeho úřady nedůvěřovali úplnosti berňových seznamů 
používaných krajskými berníky. Roku 1573^) ve svém dobrozdání 
opět komora připomíná cisaři ohledně chystaných královských pro- 
posic, že by se mělo dbáti vyhledávání a zjištění svobodníkfl, aby 
mohli býti pojati v placení berně; následkem toho Maxmilián II. 
v proposicích k sněmu r. 1575^) a to v odstavci, který pojat byv do 
německého konceptu později byl z nich vypuštěn, žádal, aby svobodníci 
byli vyšetřeni a drženi v evidenci, tak aby jejich poplatnost bjla 
patrná. Roku 1587^) dávají komorní radové v Čechách zprávu cí- 
saři, že svobodníků, kteří bezprostředné ku komoře náležejí, den po 
dni ubývá; kdežto dříve jich bylo skoro 1000, není prý jich nyní 
mnoho nade sto. Také instrukce, daná císařem Rudolfem II. r. 1598 
bernlkům hradeckého kraje,*) vybízí je, aby pro snazší přijímání 
počtu v rejstřících svých založili stálé rubriky všech osob stavu 
panského, rytířského, městského a měst, též manu, svobodníkfl, 
rychtářův a dvořáků, a do rubrik těch všechno ohledné berné 
vpisovali. 

Ze všech těchto kroků jest patrná snaha po rektifikaci starých 
rejstříků berních, které berníkům byly po rukou, ale nevyhovovaly 
dostatečně svému účelu. 

K zamyšlenému novému soupisu svobodníků v té době nedošlo 
a zůstalo při pouhém jednání o tom mezi králem a komorou, ježto 
jinak bychom si nedovedli vysvětliti, proč ještě r. 1602^) český sněm 
ukládaje berni se odvolává na šacunky z r. 1557. Leč zcela bez vý- 
sledku toto jednání o svobodnících přece nebylo, neboť komora česká 
zahájila v zemi pátrání, dotazujíc se po jejich počtu a poměrech. Na 
jeden takový dotaz, zaslaný od podkomořího Jaroslava z Vchynic a Te- 
tova městu Rakovníku, odpovídá Matěj Štěrba, rakovnický primas, do- 
pisem r. 1598®), že o žádném svobodníkovi v rakovnickém kraji sám 
vědomosti nemá, ani sousedé městští že o nich ničeho nevědí. 

Zdá se, že odpovědi s jiných stran a výsledek šetření přece jen 
měly nějaký úspěch, tak že konečně došlo po roce 1600 k zjištění 
třídy .a majetku svobodníckého v celých Cechách, neboť na počátku 
17. stol. setkáváme se s novým, od dřívějších odlišným rejstříkem 



^) sc. IV. n. 

2) SČ. IV. 164. 

') Stocklów : Zur Geachichte der Freisassen. Mitt. XVII. 

♦) SG. IX. 571. 

*) SČ. X. 222, 

«) SČ. IX. 619. 
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Sfobodoíků českých: nový tfro seznam zřízen byl asi r. 1603 
neb 1004 k beroičným úMtmyt jest zhotoTeu promísené dle 
zásady reální i personální, tak že, kdežto vlastně mají sčítány 
býti gvobcdné statky, jsou ve skutečnosti STob«idníci UTádéni jako 
jejích držitelé, ne v§ak vždv a důsledné. V seznamu dle krajů to/.- 
déleném jsou sice vedení svob jdnící jako zvláštní třída, ale tu a onde 
vsunuti j?io*i v jejích řady i jiní pHtoi.íií, n**svobodniétí držitelé svo- 
bodství; tento případ však není casty. tí<k že nejvétáí část svo- 
bodných neniovitostí zůstává stále ješť* v rukou svobxiníků. V rukou 
městských jsou 3 statky, a to král. mé>ta Suáice; v deseti pří- 
padech drží dvory a rychty svobodnické r)'tiřský stav Mésto Doma- 
žlice vykazuje 322^2 Chodů; po to:n. co jsem v předu o nich uvedl, 
nelze je čítati za piavé svobodníky, a ocitli se tedy v seznamu ne- 
oprávnéné. Celkem jest svobodníkú sčítáno 272; zároveň podán jest 
počet nápravníků na 12, vesmés při církevních statcích, s připome- 
nutím vydavatelovým, že sloužili k nápravé vojenské služby za 
osobu a statky klášterní. Nápravníci při statcích svélských, na 
panstvích císařských i Šlechtických, nazývají se v seznamu svo- 
bodnlky, vždy vedle manu jsouce řadéni, a jest těchto „ujanův 
a svobodníkú" celkem tré; vedle toho 20 svobodných rychtářů na cí- 
sařských panstvích, ne však jmenovité. O vzájemné záméné tu se naský- 
tající názvu „svobodník" a „nápravník", vzniklé znenáhlým splýváním 
obou původné různých tříd, již shora jsem se zmínil. U některých 
svobodníkú podán jest počet jejich poddaných (nejvýše 4, celkem 33), 
u jiných zase počet mlýnských kol, bud že seděli na svobodném 
mlýne, neb mlýnec náležel k jejich statku (kolo celkem 21 dle mélio 
počtu, dle Maratových přehledových tabulek 5). V Slánském a Pod- 
brdském kraji čítáni též mistři ovčáci se svými pacholaty ('mistři 2, 
pacholat 6). Leckde i počet komínů při statku se uvádí (dle mého 
počtu celkem 11, dle Maratova 28), zajisté vzhledem na způsob vy- 
měřovati daíi z komínů. S formální stránky nutno vytknouti, že seznam 
jest někde nezřetelný, zvláště místní jména jsou podána ve znění 
dosti libovolném, tak že v případe bedlivého zkoumání ocitá se 
badatel nejednou v rozpacích. 

V téže době a sice od r. 1596 do 1605 vedena byla pod do- 
hledem nejvyšších berníků statistická tabulka berňová, o níž se 

') Zachoval se y archive křižovnického kláštera v Praze pod mUvcm: 
„Urbář a vyhledávání lidí JMCské a všech stavův a obyvatelů království Českého 
okolo léta 1604"; vydán P. Maratem v Pojed. K.Č.Sp. Nauk r. 1898 pod titulem : 
„Soupis poplatnictva 14 krajů království Českého z r. 1603." 
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zmiĎuje Balbía^) uvádéje, že dle iií měli svobodníci 72 lidí poddané, 
I ovčáckého mistra a 1 pachole, G mlýnských kel a 99 komínů. 
Počet svobodnických poddaných jím uváděný souhlasí s úředním 
sčítáním berničním r. 1605; sčítání z r. 1608 vykazuje o jednoho 
méně.^) Také Riegrův Naučný slovník při článku „Svobodníci" zmi- 
Ďuje se o statistické tabulce r. 1605 českým sněmem sestavené, 
uváděje počet svobodníků na 333 s 372 poddanými ; číslice ta nesho- 
duje se s prve uvedeným, a zdá se počet poddaných nad míru vysokým; 
nevěda, kde autor článku ji čerpal, přestávám na prostém citování. 

Nedlouho po těchto seznamech zřízen byl následkem usnesení 
generálního sněmu pro vybírání povolené berně nový soupis r. 1615.') 
V něm jest rozdělení opět podle krajův a rozlišování jest o něco přes- 
nější než v seznamu z r. 1603; nesvobodničtí držitelé statků svo- 
bodných, statky císařské, církevní, šlechta i městský stav, podáni 
jsou oddělené; jest viděti, že již mnohem více svobodnického majetku 
se ocitlo v cizích rukou i v soukromém vlastnictví panovníkově. Svo- 
bodství na královských panstvích jest 15, v rukou panstva 8, ry- 
tířstva 20, duchovenstva 15 (číslice nejistá, ježto nelze poznati přesný 
rozdíl mezi statky svobodnickými a nápravnickými), mést 12. Svobod- 
níkův uvedeno jest jmény celkem 163 na 144 svobodstvích, nápravníků 6 
jen při církevních statcích, tu a onde jsou i poddaní svobodníků čítáni 
(nejvíce 3, celkem 16) a mlýnská kola (nejvíce 4, celkem 11), znění 
jmen místních i osobních jest značně dokonalejší než v seznamu prve 
uvedeném. Emler odchyluje se od počtu Sedláčkova, podávaje při 145 
svobodnících 19 osedlých lidí, 1 mistra a 1 pachole ovčácké, 16 
kol a 1 faru na jejich statcích. K 6 nápravníkům přidává ještě 12 
majitelů manských dvorů. Počet svobodných dvorů, které byly v držení 
osob jiných stavů, jest dle něho 79. 

Nejdůležitější ze všech jest soupis svobodníkův, obsažený v „Liber 
Libertinorum I." zemských desk a nadepsaný „Sepsání dědinníkův, 
nápravníkův a svobodníkův v každém kraji obzvláště v tomto krá- 
lovství Českém podle ukázání spravedlnosti a vlastního přiznání jed- 



^) MicseUanea III. 64; víe předmluYu Maratova díla. 

*) Gíndely: Geschichte der bohm. Finanzen von 1526 bis 1618. (Denk- 
scbriften vídeňské akademie sv. XVIII. , str. 92.— 168. 

*) Vydal Sedláček: Rozvržení sbírek a berní r. 1615 dle uzavření snému 
generálního nejvyššími berníky učiněné. (Pojedn. Kr. Č. Sp. Nauk 1869). — O témž 
Emler: Berně r. 1615 svolená a počet obyvatelft v Čechách před válkou 301 etou. 
Pam. VIII. 178. 
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noho každého".^) Seznam tento pochází vlastné z r. 1550, kteréžto 
datum na hlavách některých krajů jest udánO; avšak rejstříky, jež 
r. 1550 nové sdělaný soupis tvořily, nedostaly se hned do jednotného 
svazku, nýbrž pro potřebu zemských a krajských berníků se chovaly se- 
parátně; jsou pak v tomto soupisu jmenováni držitelé jednotlivých 
svobodství v r. 1550, od té doby pak ve většině případů zaznamená- 
vány změny v osobách jejich tím způsobem, že jest uvedeno, kdo, od 
kdy a do kterého roku berni platil, příp. zůstal dlužen. Soupis za- 
ložen byl podle krajů právě jako předešlé seznamy ; u mnohých 
držitelů jest uvedeno, jak oni nebo jejich předchůdci zápisu svého vlast- 
nictví na svobodství došli. Při největším počtu jest to zápis v re- 
gistrách, „kde sobě sami kladou**, při obnovení shořalých desk zem- 
ských; potvrzenkami o vkladu a výpisky z desk svobodnfci se vykazo- 
vali při sdělávání seznamu, rovněž tu a onde i listinami, na základě 
jichž se byl stal zápis do shořalých desk: některé z těch listin jsou 
v soupisu doslovně reprodukovány. Dále zanášel se obnos, na který 
si majitel svobodství cenil, a záznam dlužné berně, která se táhne 
u některých po celá desítiletí. Tyto osobní a reální změny, jakož i zá- 
znamy nedoplatků sahají v některých krajích do r. 1595, v jiných 
až do r. 1614, jsou psány jednou rukou a v stejné době jako celý 
ostatní seznam a následkem toho vzbuzují určitou domněnku, že soupis 
svobodníků se všemi poznámkami byl najednou po roce 1614 z rej 
střiků sestaven v souvislý celek, jako celou první knihu vyplňující 
zápis nově založených speciálních knih svobodnických, „Libri Liberti- 
norum" zvaných a chovaných u komorní prokuratury; tam zůstaly 
knihy ty přes celé 17. a 18. stol. a teprve r. 1796, kdy vrácena 
byla jurisdikce nad svobodnickými statky zemskému soudu, přeneseny 
k zemským deskám a staly se jejich částí. ^) 

Držitelův a spoludržitelů svobodnických jest 335, osobně pod- 
daných 59, nápravníků 8, rychtářů svobodných 6 na panství trutnov- 
ském, manu 26 (11 v Boleslavském kraji k Bezdězi a 15 na Be- 
chynsku pánů Rožmberků), dvořáci 3 na Bechyňsku vlastně jako dé- 
dinníci a na svobodném zboží osedlí; dva svobodnické dvory držíme- 
šťané (Hanuš Hallar na Cáslavsku a Lukeš Klukovský na Slánsku); 
leckde jest z pozdější doby poznámka, že svobodnický statek dostal 
se do šlechtických rukou. Všech svobodství jest 401, a to^) 351 



') Příloha VII. 

O Twrdy: Pragm. Gesch. d. b. Freysassen 88. 

^) Dle SedláčkoYa článku: „Svobodníci, dědinníci a nápravníci r. 1550.' 
Pam. VIL 293. 
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dvůr, 12 pustin a 30 dědin, cenéných úhrnem asi na 82.525 kop grošů 
míš. Nékterý svobodník drží několik dvorův v různých vsích, jinde ně- 
kolik držitelů má jednu nemovitost v společném vlastnictví; u né- 
kteiých jest vyznačen i počet poddaných, nejvýše 9, celkem jest pod- 
daných 41V2» a to jen ve třech krajích : Čáslavském, Kouřimském 
a Bechyňském. Zvláštností jest případ, že poddaný, jsa v držení svo- 
bodnického dvora, má při něm pod sebou zase poddaného člověka. 

U některých držitelů písař přičinil poznámky „dělá se zemanem 
a jest zatím pravým svobodníkem" a pod. ; tak u Matěje a Jana bratří 
svobodníků z Holejšova (kraj Čáslavský), Jiříka a Václava Holej- 
šovských ze Slavětíoa a v Holejšově (kraj Čáslavský), Jana Jeníka 
z Bratříc v Mezilesí (kraj Čáslavský), Vaňka a Jana z Bratříc v Bu- 
kové (kraj Čáslavský), Jiříka a Pavla bratří Černíků ze Solšic (kraj 
Čáslavský; „praví se býti osobami stavu rytířského, jsou svobodníci 
tkalci. O to se s nimi hádati nebudu, než to pravím, že drží svo- 
bodství"), Václava Mazaného z Dol. Hrachovic (kraj Bechyňský), Ji- 

v 

říká Mazaného ze Slavétína ^) (kraj Bechyňský). Petra Gerva z Bože- 
tína (kraj Vltavský), Matouše Hovorčovského z Třebotova (kraj Pod- 
brdský; „dělá se stavu rytířského^ za tou příčinou berni neodvozuje, 
ježto jeho otec byl dědinníkem, jakž zápis svědčí"). 

Formálně jest tento seznam správnější než ony z r. 1603 a 1614, 
písmo čitelné a úhledné ; jest viděti, že byl zdělán pro trvalou potřebu ná- 
sledujících časů. Také jest daleko podrobnější než ony. Vše to svědčí, 
že měl tento seznam býti dlouholetým základem bernictví i evidence 
svobodníků, kdežto ony dva, omezujíce se na výčet svobodnických 
osob, obsahují o jejich majetku jen skrovné poznámky a ukazují, že 
to jsou jen rejstříky pro výběr jediné snad berně zřízené, jakých za 
tehdejších dob mnoho existovalo a často se pořizovaly, ovšem ceny 
pro nás přes to velmi značné. 

Shrneme-li, co jsme o všech těch soupisech řekli, položíce opráv- 
něně tento poslední jako nejstarší na prvé místo, jelikož pochází 
z r. 1550, dostaneme zajímavou tabulku (str. 42). Na první pohled jest 
pozoruhodno, jak značně se počet svobodství v létech 1550 — 1615 
v některých krajích stenčil : v Čáslavském z 82 na 47, v Kouřimském 
z 83 na 28, v Bechyňském ze 127 na 30, v Pracheňském z 27 na 



') Snad to jsou potomci oněch Mazaaců, jichž se týče ▼ L. L. I. O. 4. ve- 
psaný list krále Jiří z 'Vs ^^^^ kterým addlaje král Mikulášovi, Janovi, Pe 
trovi; ZiknuBdofi a Matéjovi Mazanc&m z Újezdce erb k užívání. 
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8» ve Vltavském z 53 na 17. To by svědčilo o úžasném jich ubý- 
vání; ale přihlédneme-li blíže k osobám a jménfim svobodniků v se- 
znamech zapsaných, shledáváme nápadně > mnoho od sebe odhšných 
jmen majitelů svobodství, což zvláště bije do očí v oněcli dvou ne- 
dlouho po sobě zřízených soupisech z r. 1603 a 1615. Není možno, 
aby při předpokládané úplnosti register byly se bývaly osobnosti 
držitelů tak rychle za sebou měnily, obzvláště vzhledem k tomu, že 
svobodství zůstávalo obyčejně nedílným v rukou rodiny po dlouhá 
léta; nad to i jména vsí, kde statky se nalézaly, jsou namnoze různá, 
tak že ony obce svobodství v sobě chovající, o nichž byla v jednom 
seznamu řeč, se v následujících již nevyskytují, a naopak. K tomu 
vzpomenouti jest snah české komory o zachování svobodnictva. To 
nelze již více vysvětliti fluktuací třídy té, že by na jedné straně svo- 
bodství ubývalo a s druhé se doplňovala, — pravý výklad těchto ne- 
srovnalostí nemůže býti jiný než tea, že registra jsou neúplná, a to 
neúplná ve prospěch svobodnického stavu, že tedy bylo svobodniků 
více než jich v registra bylo pojato; bylať registra zřizována na zá- 
kladě ohlášky a přiznání samých svobodniků za kontroly berníků 
poměrů v kraji znalých, a bylo najisto mnoho svobodniků, kteří se 
vymykali povinnosti platiti berně a sloužiti přípřeží. Vždyť ku konci 
16. století právě před zřízením novějších dvou seznamů a vlastně 
jako popud k nim bylo si často od císaře a komory stěžováno, že se 
svobodníci tají a platům i jiným povinnostem veřejným a vojenským 
unikají ; r. 1572 dotýká se toho Maxmilián II., žádaje Českou komoru 
za vysvětlení ; ^) ta navrhujíc císaři Kudolfu II. r. 1599 proposice 
k příštímu sněmu tutéž záležitost rozvažuje, a v dobrozdáni jejím 
k proposicíra těm výslovně stojí: „dass sich doch viel von Herrn und 
Ritterstand, auch Freisassen zu der Steuer, Sbírka oder Contribution 
desgleichen zu der Defension nicht bekennt."^) 

Tím vším ovšem nelze ještě plně vyvrátiti domněnku, že registra 
vykazujíce klesající počet svobodnictva, nejsou věrným obrazem sku- 
tečného stavu; již soupis z r. 1550 v pozdějších svých doplňcích 
často se zmiňuje o přechodu svobodství do rukou šlechtických ; přiká- 
zanost a poddanství, v němž se dle něho mnozí držitelé svobodnických 
statků svojí osobou nalézali, samy o sobě byly prvním krokem k ztrátě 
majetkové svobody, neboť na odvislého držitele mohl jeho pán snáze 
tlačiti, aby mu svobodný svůj majetek prodal, odevzdal v ochranu 



'). CS. m. 684. 

^) ČS. IX. 631, 633. 
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nebo docela se ho vzdal. *) ^) Ubývalo svobodníků i jinak, na př. zrní- 
néným darováním císaře Rudolfa 11. r. 1579.') To se srovnává 
8 poznámkou, kterou Stránský (Resp. Bojema) pri výpočtu svobodníků 
na začátku SOleté války činí, fka, že bývalo jich druhdy mnohem 
více než nyní, avšak již dávno toniu, co od mocnějších šlechticů po- 
tlačeni byli podskoky neslušné zosnovanvrai. 

Jak ukazují všechny tři soupisy, nebyl majetek svobodníků roz- 
dělen stejnoměrné po celé zemi; nejvíce jich bylo v krajích Bechyň- 
skěm, Kouřimském, Čáslavském, Vltavském a Prachenském, často po 
několika v jednotlivé vsi ; za to Chrudimský a Litoměřický kraj vy- 
kazují jich skrovně, v Rakovnickém dokonce nebyl žádný, jak již 
z předu z pátrání české komory jsme seznali.*) 

*) v instrukci cis. Maxmiliána II. prokurátoru české komory Albertu Briíck- 
nerovi z Brucksteinu dané r. 1571 (c. k. říšský finanční archiv ve Vídni, Cechy B. 
lase 7. 1 — 4.) praví se: „Werden wir gaubwirdig lericht, wie das In diser Cron 

Behaimb vil Freysessen gewesen deren aber aín guettes Ttiail durch aller- 

lei Mittel weg unns eatzogen, vund zu besorgen, do nicht darauf Achtiing ge- 
geben, solches noch mer beschehen mocbt **, a uvádí se za důvod cí- 
sařské péče o svobodníky, „weil wir v. rsiehen, dass durch diesen weeg vil der- 
gleichen Freyhóff vuns veralienirt und entczo^ren, dann do es an vuns gelanngt 
vund ain Freysess Armuet vund vnuermugpcs oder do annderer ebehafften halben 
zuuerkhauífen gedrungen wurde ** — V odpovědi prokurátorové císaři z 9. pros- 
1571 (ibidem) potvrzuje se, že skutečné rok po roce ubývá svobodnických statků 
(„Dann derselbe sonst von Jar zu Jara nit wenig in abgang kiimme.") — Úbytek 
byl znám a citén i na nejvyšších místech, tak že císař Matyáš vydávaje několika 
svobodníkům r. 1612 uvedený již o néco výše (prii. III) ochranný list, připomíná 
v ném : ,,poznávajíc to, že mnoho týchž svobodníků našich od komory naší éeské 
již odcizeno, směnéno i v poddanost mnoho osobám z stavů uvedeno." 

^) Tvrdý uvádí, že vá r. 1550, kdy počaly bernicné soupisy, do konce 
17. stol. ztratilo svobodnictvo 241 dvůr; v dobé od r. 1550 — 1629 bylo jich dle 
něho na počet 456. Udává pro zmenšování počtu svobodnických statků a vy- 
lučoTáni jich ze zemských desk různé důvody ležící i v celkovém rázu doby 
i v osobních pomérech svobodníků a v tehdejším zřízeuí zemském; bylť výtéžek 
hospodářský nepatrný, a jen držitelé značných latifundií mohli v hospodářském 
boji obstáti, když zároveň životní i kulturní potřeby stále rostly. Zřízení zemské 
a zvláště zřízení zemského soudu, příslušného též pro svobodníky, bylo těžko- 
pádné a drahé, tak že se nehodilo pro svobodnické záležitosti a nechránilo jich 
a při změnách v osobě držitele statku svobodného snadno se nalezl usurpator- 

^) Že by snad byli svobodníci v 16. stol. počtem rostli, nutno popříti 
▼zhledem k tomu, co' se o nich předeslalo; také poukaz, že první soupis založený 
r. 1550 a do r. 1614 vedený, byl druhými na základe přírůstku svobodnictva do- 
plňován, nelze připustiti, ježto by celému stavu véci odporoval. Jediný Schlesinger 
(Geschichte Bůhmens 399.) tvrdí, že počet svobodníků v 16. st. proti dřivéjáím 
dobám trochu vzrostl, tak že před vypuknutím 30leté války se čítalo 450 nemovi- 
toBtí svobodnických; kde vzal svoje tvrzení o tomto vzrůstu, nemoha říci. 

^) Do rozebírání příčin, proč svobodníci v některých krajích vyskytují se 
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Počet svobodnických poddaných jest najisto neúplný a vesměs 
příliš nízký proti jiným zachovaným zprávám, neboť Balbín udává 72 
poddané, a statistická tabulka z r. 1605 dokonce 372; jest těžko na- 
jíti střední cestu mezi tolika různícími se údaji, ale v každém případe 
jest jisto, že svobodníci. sedíce na malých dvorcích a selských statcích, 
mnoho poddaných neméli. 

Bouřné doby po zřízení nejpozdějšího z těchto seznamů nastalé 
zamezily další postup na této dráze učiněný a vedoucí k zevrubnému 
sečtení a zjištění příslušníků svobodnické třídy i jejich majetku, tak 
že až do SOleté války jest nám seznam z r. 1615 poslední hranicí ; 
po té máme zase první zprávu o počtu současných svobodníků v Čechách 
v díle Stránského Respublica Bojema. Mluvě ve zvláštním nedlouhém od- 
stavci (XI.) při vyčtení českých obyvatelů o svobodnících, udává jejich 
počet (počátkem SOleté války) na 338 připomínaje, že jich druhdy 
bylo mnohem více, Stránského číslo jest opět vyšší, než poslední svo- 
bodnická registra ukazují, a dosti souhlasí se seznamem z r. 1550; 
lze se domnívati^ že z tohoto neb jiného neznámého soupisu Stránský 
číslo to vzal, neboť nelze pomysliti, jak by se byl jinak dostal v bez- 
pečnou známost úplného počtu svobodníků roztroušených po celém 
království. Číslo to lze bráti za dosti blízké skutečnému počtu, za- 
jisté bližší, než b)ly oba poslední seznamy z r. 1603 a 1615, jak 
se již i prokázalo. 

Válka třicetiletá měla na starý svobodnický kmen záhub ný vliv ; 
dlouholetými boji schudlo mnoho svobodných sedláků, kdysi zámožných, 
a musilo hledati ochrany pod vrchnostmi; rozvázání všeho pi-ávniho 
řádu, jež vojna s sebou nesla, způsobilo, že vrchnosti mohly bez odporu 
zabírati svobodné statky od bezmocných držitelů; také leckteří ze 
svobodníků, byvše stiženi trestem za účast v českém vzbouření, pro- 
padli své statky;^) a že neslýchaný úbytek obyvatelstva i svobod- 
nické třídy sé citelně dotkl, nepotřebuje dokladů. 

V shrnutí všech uvedených údajů lze říci, že sice počet svobod- 
níků a tím i vážnost a moc jejich v národě během celé líčené doby 
klesaly, ale přes to ráz jejích a různost proti ostatním stavům ne- 
mohly se setříti. 



tak četně, poaátéti se nechci, maje za to, že otázka ta není dnes ješté zraloa 
k řešení ; co Lippert (Soc. Gesch. I. 286.) o tom uvádí, jest jen jeho hypothesa, 
zajímavá sice, ale neprokazatelná. 

') Bílek n^éjiny konfiskací v Cechách po r. leiS** str. 684. 



Příslušnost soudní a správní. 

Příslušnost před soudy ve vlastních věcech. 

Hlavním znakem a právem svobodnické třídy v Cechách od 
nejstarších dob její existence jako zvláštního stavu, zejména však po 
celou tuto hčenou dobu bylo, že byli osobně i majetkově svobodní, 
nu nikom jiném, než jen na panovníku jakožto vládci zemském, m zá- 
vislí a jmenovitě neodvislí od zemských stavů i v dobé, kdy veškerá 
ohromná massa selského obyvatelstva doptala se do područí, pokud 
ovšem jednotlivci dobrovolné osobní svojí svobody nezadali aneb ne- 
nalézali se v nesvobodě z důvodu se svobodstvím nesouvisejícího. 

Základní tento znak zdá se prameniti z udávaného vzniku če- 
ského svobodnictva jako zbytku oné třídy svobodných držitelů sel- 
ských usedlostí; svoboda ta zachovala se pii nich nadále do doby, 
kdy jako zvláštní třída v obyvatelstvu se udrželi, a stavěla je v osob- 
ním i majetkovém poměru po bok vladyckému stavu, ačkoliv jinak 
uepropůjčovala jim žádného z oněch privilegovaných politických práv, 
jimž se těšili příslušníci šlechtického stavu i sebe chudší a nepa- 
trnější. 

Základem soudní a politické příslušnosti svobodníků byla již 
v předhusitských dobách držba svobodného statku i osobní nezávislost 
na komkoliv mimo vládce země sama. V tom rovnali se čeští svobodníci 
svobodnému obyvatelstvu' selskému v Německu, kde rovněž bylo pod- 
mínkou, že svobodné vesnice (Reichsdorfer, Kónigsdorfer) s obyvatel- 
stvem svým (freie Reichsleute, freie Landsesse) nesmějí podléhati žádné 
zemské výsosti, nýbrž císař a říše přímo a výhradné byli vládci a 
držiteli veřejné moci nad nimi vykonávajíce ji říšským fojtovstvím.^) 



*) Maurer: „Gechichte der Fronhofe, der Bauernhófe und der Hofver- 
íassung in Deutscliland." — Týž: ^Geschichte der Dorfverfassiing in Deutsch- 
land." 
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Této osobni a majetkové svobody nabývali i v pozdějších dobách 
ti, kdo naznačenými v předu způsoby vstoupili do svobodnické třídy, 
a byla alespoň svoboda majetková nezbytnou podmínkou svobodnictví 
souvisejíc se zápisem statku do zemských desk. 

Majetková svoboda, t. j. právní i faktická možnost statkem dle 
libosti nakládati, jej sciziti neb zastaviti, darovati neb odkázati — 
nehledě k formalitám, jichž takové právní úkony vyžadovaly — pojíc 
se ruku v ruce s osobní svobodou majitelů svobodství, byla tedy pří- 
činou a podkladem jejich právní příslušnosti; po celou dobu své exi- 
stence náleželi svobodní ci až na výjimky, které níže budou vytčenyi 
pod řádné úřady zemské a krajské jim podřízené, pokud krajské 
zřízení bylo v běhu ; v soudních věcech (mimo drobnější záležitosti 
rozhodované krajskými úřady) pod nejpřednější z českých soudů, 
soud zemský, s nímž od 15. stol. počal v záležitostech osoby svobod- 
níkovy konkurrovati soud komorní. Patrimonialní pravomoc, jež za 
Karla IV. se začala dovršovati, ani městská práva neměla na ně účinku ; 
stále podléhali úřadům zřízeným od sněmu a vládce, nebot zemský 
sněm a úřadové jeho byli od starodávna oprávněni vykonávati soudní 
moc, kdykoliv šlo o hrdlo, čest neb statek sněmo vniků a jiných oby- 
vatelů osobně svobodných.^) Byl tedy zemský soud povolán od nej- 
starších dob za soudní instanci pro svobodníky a jejich majetek,^) 
a to pravidelně menší soud zemský, který soudil drobné věci do 10 
hřiven bez lotu, později do sta kop ceny.^) Shodně s tím Ondřej 
z Dubé^) definuje příslušnost zemského soudu, řka, že na něj náleží 
věci o dědinu svobodnou. 

Vrchnostenská soudní pravomoc dovršena byla v druhé polovici 
Í4. st. a kolem r. 1400 uvádí se již jako platné právo ;^) pro svo- 
bodníky vsak zemský soud zůstal v platnosti, ačkoliv v té době ne- 
jmenují se nikde výslovně vedle šlechty jemu podřízenými. 

Kdežto v 14. stol. příslušnost, plynoucí z osoby, zda svobodna 
jest či poddaná, byla smíšena s příslušností reální, záležející v držbé 



») CelakoYský: Ces. Déj. Právní 68. 

^) Nepřímý důkaz o tom, že v 14. stol. sedláci, tedy v prvé radě svobod 
níci, vystupovali před týmž soudem, před kterým i šlechta, podává Řád Práva. 
Zemského hl. 30. a 37. (AC. II), když vypisuje způsob soudního souboje. 

') Čelakovský: Čes. Déj. Právní 137. 

*),Ondříye z Dube: Vj^klad na právo zemské české. § 6. 

^) Čelakovský: Čes. Děj, Právní 166. — Nález r. 1402 na zemském soude 
▼ynesený (AČ. IV. 530.) 
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8Vobo<Iného sratku. a ili LÍrh z^utriría ko-npetencc zemského sojda,') 
prfibéheni hosít-ký':h vil-k. bi z čá^ti již přel nimi, počala se bráti 
na Tahu držba svo*:;0'ia-ho ze- ž: jako hlaTní a je^iiriá náležitost pří- 
slnsDOStí před ze:j.skv aoud. a b^hem W st. tato reální podmínka 
nabyla vrchu; i méáfane a díi:h«jvniL> ř-iia osoby měly. .což by se 
zemských Téci tykalo.' o*lř»-iVí.iati před zeiLskvm s^^udera. Analogicky 
s tím svobodnlci náleželi proto k zem-kéu u soudu, že drželi svo- 
bodné statky, kdežto jejích o^ooa jea tehlv UiU podléhala, byla-li svo- 
bodna.^) Mimo tuto částeéncu zm^rnu t právním názoru na pod- 
mínky příslušností po celé 15. sťd. zůstával staT věcí nezménén, a 
zvlášté phsluánoať svobodníiíů husitskými válkami stenčených před 
zeiiiSký soud nebyla popírán i : naproti tomu {•oďianý lid selský trval 
v závislosti na svých pánech v ohledu osobním i majetkovém : správní 
úkony nad ním, pokud vůbec král úkony ty za STé pokládati na zá- 
klade královské moci byl oprávněn, tiély se prostřednictvím vrchnosti 
a jejích úřadů, a v soudních vécech podléhali poddaní patrimoniální 
spravedlnosti naskrze. Kolem r. ly.K) sice ještě v zásadě se hlásalo, 
že i poddaný človék mfiže svého pána pohnati před soud královský 
nebo zemský ; Yiktorin Kornel ze Vsehrd tuto zásadu sám prohlašuje 
UTádéje příklady, že mnozí páni pohnáni byvše od svých lidí chudých, 
odpovídati jim nechtěli, ale že jim to nic plátno nebylo, než že- mu- 
sili jim na soudu odpovídati,^) — ale de facto se ta věc již dávno 
neprováděla, poddaní před soudy těmi sami vystupovati nesměli; 
Všehrd sám později svůj názor o věci změnil, a šlechta r. 1508 pn- 
btup k vyšším úřadům nadobro zamezila, vyhradivši právo zemského 
soudu pánům, vladykám a jiným držitelům svobodných statků.^) Tím 
bylí poddaní se Famostatným souzením před vyššími soudy docela 
odbytí a mohli nadále na soudech zemských vystupovati jen svými 
pány neb alespoň s jejich vědomím a zodpovědností ; mezi sebou byli 



S Ze příslušnost před zemský soad ani y dobách předhusitských nezaklá- 
dala se pouze na držbé STobodného statko, nýbrž vyžadovala též osobní svobody 
sofidních stran, viděti lze na dvou výpiscích z desk zemských: Rub. cit. 1399: 
Víl/m z Doban pohání (AČ. IV. 527.) ; rubreus cit 1402 : Martin z Litovic pohání 
(AC. IV. .530.). 

»; V zel. pohonných 1412 (AČ. IV. 539.). Podobné AČ. XIX. 509, Emler: 
Pozůstatky desk zemských 75.: Viridis citát 1411-17. 

») Celakovský : Čes. Déj. Právní 160. 

^) Z toho roku datuje se principielní nález v zemských deskách, Červ. póh. 
1506—1520. (AČ. XIX. 491.; též v Emlerových Pozůstatcích 104.): Václav Holík 
ze Straftic pohání Mandalenu z Vrtby. — Podobné usnesení sněmovní z r. 1545. SC. 
I. 590. 
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veskrz odkázáni na soudnictví své vrchnosti. Jediné poddaní na stat- 
cích královských méli výhodnější postavení, ježto jejich spory mezi 
sebou i se správci soudila rada královské komory/) spory pak s ji- 
nými osobami svobodnými soud královský.') 

Svobodníci, držitelé svobodných dědin — upozorňuji, že na tuto 
držbu se kladl zvláštní důraz, neboC svobodníci nejsouce uznáváni 
zvláštním privilegovaným zemským stavem obyvatelstva, jen na zá- 
kladě toho, že měli svobodné zboží, náleželi před soud zemský, — 
v dobách Všehrdových nerušené před ním stáli, takže definice jeho 
příslušnosti, jak ji Všehrd podává, vztahuje se implicite i na ně;*^) 
ostatně jsou z té a nejblíže následující doby i příklady zápisů v de- 
skách o této příslušnosti.^) Smlouva svatováclavská z r. 1517 opětné 
prohlašuje jednotnou vůli stavů dohodnutím stvrzenou, že všichni, 
kdokoliv drží statky svobodné, náležejí před zemský soud; vzhledem 
k měšťanům se tu vlastně potvrdila dávná zvyklost, sahající, jak 
svědčí zápis v Sec. Joh. Dup. Q. 9. (A. Č. III. 314), již do časů 
Karlových a Václavových, což také „Ofíicium circa tabulas terrae" 
(131.) dosvědčuje.^) Zřízení Zemská z r. 1530, 1549 i 1564 nezabý- 
vají se otázkou, zda dédinníkům právo zemského soudu jest vyhra- 
zeno čili nic, a věci té se vůbec nedotýkají; avšak praxe odpovídá 
po celé 16. stol. k otázce této kladně; ani v době následující, sto- 
letí sedmnáctého, se toto právo nepopíralo a ve skutečnosti prová- 
dělo, takže pravdivě Stránský učí o svobodnících, že „právem 
jejich jest nejvyšší soud zemský". Obnovené Zřízení Zemské po pří- 
kladě starších zřízení nechává příslušnost svobodníků před zemský 
soud stranou a přijímá ji jako věc od starodávna platnou a zave- 
denou, ačkoliv začal se princip té příslušnosti měnícím se názorem 
o poměru svobodníků ku králi časem porušovati. 

V záležitostech, které se svým obsahem nehodily na forum 
zemského soudu, netýkajíce se přímo sporův o svobodné statky, kon- 



") Čelakovský: Čes. Déj. Právní 133. 

^) AČ. XIII. 527. 

*) Viktorin Kornel ze Všehrd: „O právích země české knihy devatery" 
I. 1.: „K tomu soudu každý človék, který co v zemi české dědičného má, kte- 
réhožbykoli řádu byl, povinen jest státi." 

*) Emler : Pozůstatky 290. : R. 1535. Jan starší Tetaur z Tetova pohání 
Havla SYObodníka z Yranic. 

^) „Jestliže by měštěnín byl pohnán s dědin a chtél se městským právem 
brániti, zemane sú nalezli: 2e pro dědiny jest súd jejich." 

v. Mttller: SvolDOdnic). 4 
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kurroval s oíni již od pol. 15. 8t. soud komoruí, jehož vážuost a vliv 
za Habsburka značně vzrostly.^) 

Zdá se, že již v 16. st. za&íná prokmitávati v soudním zřízení 
zásada, že svobodníci jako přímí poddaní a chránénci královi patří 
vůbec ve všem jen na soud králův, soud komorní; snad také sami 
svobodníci vyhledávali radéji soud ten, vyhýbajíce se zdlouhavému 
a nákladnému řízení na zemském soudě, kdyžtě mohlo se očekávati 
rychlejší spravedlnosti při přísedících komorního soudu jako králov- 
ských úřednících, než při aristokratickém soudě zemském.-) To má 
zajisté na mysli Čelakovský (Čes. Děj. Právní 164), když uvádí, že 
v pohusitské době svobodníci příslušeli před oba soudy, tomu na- 
svědčují i příklady z register komorního soudu. Celkem však komorní 
soud byl příslušný pro svobodníky pouze pokud se týkalo jejich 
osoby, tak na př. ve sporech o osobni jejich svobodu nebo poddanost; 
Slo-li o statek jejich, zůstávala v platnosti příslušnost zemského soudu 
jako deskového.^) 

Ke komornímu soudu utíkali se také někteří nápravníci, oni pa- 
trně, kteří byli osobou svojí svobodni^ a záležitosti jejich tu právě 
jako manské již od časů Václava IV. rozsuzovány ; *) oni byli zajisté 
ze zemského fora vyloučeni, ježto jejich statky nemohly v starší době 
býti pokládány za svobodné, a chybělo jim ještě v 16. stol. téměř 
vesměs podstatné charakteristikou statkové svobody, zápis v zemských 
deskách; naproti tomu jejich postavení bylo přece jen již tak uvol- 
něno proti bývalým vrchnostem, že neuznávali jejich pravomoci. Zále- 
želo tu ovšem na poměru, který panoval mezi vrchností a náprav- 
níkem, do jaké míry se již vybavil z odvislosti. Byl-Ii nápravník po- 
háněn od cizí osoby, tu, třeba byl v područí vrchnosti, příslušný 
byl komorní soud.^) 

Tíže jest říci o dvořácích a svobodných rychtářích, zda také 
užívali jmenovaného fora; i u nich záviselo to na stupni samostat- 
nosti ; svobodní dvořáci královských statků ovšem před komorní soud 



>) Čelakovský: Ces. Děj. Právní 130. 

v v 

'^) AC. XIX. 83. Mezi Jakubem ze Solšic s jedné a Janem Černým též ze 
Solsic se strany druhé o trh a smlouvu o dvůr v Solsicích r. 1512. 

3) AČ. X. 478., XI. 507., XIII. 475. — Zoubek : Utužování poddanství na 
statcích zápisných v 16. stol. (Pam. VI.) 

*) Čelakovský: Čes. Děj. Právní 129., 130. 

^) AČ. IX 532. : Tomáš Horňatecký pohání Havla z Břežan nápravníka 
a člověka panen od sv. Jiří r. 1490. — IX. 536. : Mezi Jírou nápravníkem ze 
Zálesí spolu s matkou Yítkou a Václavem Jaukovským r. 1491. 
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náleželi. Na Moravě, kde postavení dvořáků bylo vůbec výhodnější a 
určitější než v Cechách, dvořáci příslušeli před zemský soud, měli-li 
svůj statek v deskách zemských, a byl-lí spor o tento statek nebo 
jeho příslušenství.^) 

Nebyl-li držitel svobodnického statku sám osobně svoboden, 
čehož příklady se nám v 16. st. často naskýtají, byl-li tedy poddauý 
neb přikázán, neměnilo to nic na soudní př/slušoosti jeho statku; 
zvláště přikázaný, jehož postavení bylo přes odvislost daleko lepší 
než člověka poddaného, mohl býti pohnán svým jménem a osobou, 
aniž jeho pán ve jménu jeho musil na soudě vystupovati za něho. O 



Přípustnost svobodníků před soudy v cizích záležitostech. 

Jakožto lidé svobodní a mající na svobodném majetku, mohli 
svobodníci původně v soudních záležitostech před soudy vůbec a 
zemským jmenovitě vystupovati také jako vedlejší osoby soudní, 
spolupřísežQíci, přátelé pře, poručníci a rukojmí, zvláště jako hodno 
věrní a platní svědci, nebot jejich osobní a reální kvaliíikace splňo- 
vala zákonné požadavky.^) 

Avšak již kolem r. 1400 jeví se úsilí šlechty stlačiti svobodníky 
i na tomto poli mezi ostatní lid selský, který v té době pozbyl pří- 
stupu ku pražským soudům, a svědectví jejich zlehčiti na ceně. Zá- 
roveň se snahou stavů vytlačiti obecný lid z práva zemského soudu 
pokračuje i jejich úsilí vyloučiti jej z jiných úkolů při soudech, třeba 
jednalo se o lidi svobodné a svobodným statkem vládnoucí; svědci 
takoví začínají míti menší váhu nežli šlechtičtí, výpověď jejich do- 
stačuje sice v drobných záležitostech, ale v nejdůležitějším oboru 
zemského soudu, ve sporu o dědiny, není již postačitelná.^) O půl 



') AČ. IX. 416., XVI. 618. 

'^) AČ. XI. 612. Mezi Mikalásem Ka?kou z Říčan a Václa?em Adamem 

v 

z Drabonic o postaveni dvou přikázaných r. 1550. — Podobné AC. XIX.. 627. 

®) AČ. 11. 343. Primo Procopii S. 1. (r. 1383.): testia est usedlý et babens 
hereditates liberas ac valens pro testimonio hereditatum. 

*) V „Řádu Práva Zemského** odst. 63. (AČ. IL 76.) praví se, že přísahající, 
„který by komu škodu učinil na stepích, včelách, sveřepicích, na zlatu, na chro- 
motě nebo ve tvář ho sekl ohyzdně", musí přísahati na svoji nevinu, a když by 
prosel, má za sebou míti šest svědků, kteří mají na svobodných dědinách. Po- 
dobně odst. 64., 73. V odst. 97 (při loupeži) se sice dí, že přísahá „pohnaný sám 
a dva zachovalá zeměníny (duos alios idoneos viros), ježto máta na dédinách** ; 
lee výraz „zeměnín" (terrigena) tu asi znamená obyvatele české země, příslušejícího 

4* 



:ý± PřiputtiOít &^ob xiitiků před »oudT ▼ ciiich záležito^ech. 

btoI<rtí pozd«^;i, k<ly na z(>rXht\A téchto proti? pů>obilv husitské bouře 
ve fcVTch náhled ích, r. 1454 *i prohlásili a dali za{»sati do desk zem- 
ských páui Da zemském soude zásadní uález, že ve svédomí o dě- 
dictví páLi nepřijímají svédků lidi selských, odkázavše pohnaného, 
jeiiž je vedl, abv pri svoji spra\il ^ut juris est terrae". 

Ale pres to nemohlo se zabrániti vystupování svobodníkA jako 
sjxjiuprísežDÍká. svédku, přátel, iK)rucDíku a j., nebo( se při tom opí- 
rali o držbu svobodného statku, otvírající jim dle právních ustano- 
veDÍ neobmezený přístup k zemskému a komornímu soudu.-) Viktorin 
Kornel ze Všehid sdéluje, že přítelem strany může býti osoba stavu 
panského, vlaílyckého, městského nebo sel>kého, tedy též svobodnik, 
nebo( jinak pojmenování .selský" nelze rozuméti; též poručníkem 
pře dle ného muže býti selský člověk. O svědcích jako spolupřísež- 
nících, kteří na soude jsou připuštěni^ mluví zvláště zřetelně v hlavě 
o purkrabském soudě; tam ku přísaze mimo pohnaného mohou „i ne- 
vladyky přijati býti; když jsou toliko usedlí a zachovalí a kteří na 
svobodných dědinách mají.* Způsob, jakým toto místo ve Všehrdovi 
je3t stylísováno, zdá se nasvědčovati tomu, že ku konci 15. stol. děly 
se pokusy, aby dědinníkftm, jako lidem nešlechtickým, ale přes to 
před nejvyšší soudy pražské a zvláště zemský soud přístup majícím, 
zabráněno bylo před nimi vystupovati v úkonech vedlejších osob 
soudních, neb alespoň jako plnomocníkAv a přátel strany. Vzpomene- 
me-li si na současné úsilí stavů, snížiti mezi poddaný lid vše, co ne 
patří k jednomu z nich, zdá se nám toto místo dobře vysvětlitelným. 



před zemský soud, pravé jako v odst. 90. (Srv. též Majestas Garolína XXXIII. 
XXXYII. AČ. III. : zeman, zeměnín = regnicola). Naproti tomu y odst. 66. mluYÍ 
se o devíti svědcích k zemi osedlých, kteří mají svobodné dědiny a musí býti 
vládykové (lidem testcg esse debent idonei et bonae famae, de thoro legitimo, et 
nobiles seu vladyky, et suas proprias hereditates, non regales, et certas residentias 
habentes). — Podobné Ondřeje z Dube „Výklad na právo zemské české" a contrario 
uvádí^ že má-li kdo svědky o dědinu vésti, má míti sedm vladyk usedlých a za- 
chovalých. Že se tu myslí na skutečné vladyky, tomu nasvědčuje odd. 15 (Pohon 

o dluhu s listem) : „veď usedlé lidi zachovalé A nemají vše vládyky 

býti, ale lidé usedlí a dobře zachovalí, jižtoby měli na dědinách svobodných. Ale 
o dědinu mají býti svědci vládyky usedlé.** 

1) AČ. lY. 650. — C. J. B. III. 2. str. 42. - AČ. XIX. 570. 

'^) Nad to dlužno uvážiti, pokud se Ondřeje z Dubě týČe, že v jeho době 
přechod od nešlechtického stavu svobodného k zemauskému nebyl nesnadný a zá- 
klad měl v držbě svobodného statku, ba že obtížno bylo stanovití přesný rozdíl 
mezi nebohatým a málo známým zemanem venkovským a zámožným neurozeným 
!ržitelem svobodného stat\u deákového. 
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Tak referuje VSehrd de lege lata, o právu existujícím; Zřízení 
Zemské z r. 1500, tedy z téže doby, obsahujíc vedle opakování pra- 
videl trvajícího práva i nová, dotud nebývalá a nové do něho pojatá 
ustanovení, připouští v odst. 216. a podobně 444. za spolupřísežníky 
pouze lidi dobré, t. j. šlechtu; ale rukojmím (odst. 117.) může býti 
nbud dobrý člověk aneb jiný člověk, kterýž má na svobodných dědi- 
nách". V této funkci, která snad nesla s sebou více nebezpečí, ne- 
chávalo Z. Z. z r. 1500 svobodníky jeStě nadále. Zkrátka vzato, celý 
postup, vyloučiti svobodníky z vystupování před zemským soudem, 
pokud nejde o jejich vlastní pře, v tom čase byl ještě kolísavý. Snaha 
ta byla v přímém odporu s příslušností svobodníkft před zemský a 
komorní soud a ukazuje, že svobodníci, třebas osoby nepoddané, ne- 
byli za nic výše kladeni od stavovských úřadů než ostatní lid selský, 
a že jen svoboda jejich statků byla podmínkou té příslušnosti. Také 
Zřízení Zemské z r. 1530 (či. 35) žádá, aby očistní ky byli lidé dobře 
urození a zachovalí, kteří mají na svobodných dědinách. 

Zdá se pravděpodobným, že se toto obmezováni svobodníkft 
v soudní praxi té doby nezakorenilo, a že i dále bylo jim při nej- 
nejmenším trpěno ve funkcích soudních vystupovati, jako vůbec vět- 
šina práv a výsad, jichž užívali, více tkví ve zvyklosti a trpění než 
na pevném podkladě zákonném. 



Příslušnost správní. 

Jsouce přímými zemskými poddanými zeměpánovými, svobodníci 
podléhali ve věcech politických, vojenských i finančních od nejstarších 
dob krajským úřadům, rovněž jako v drobnějších záležitostech soud- 
ních, v těchto snad dle měřítka od časů Přemysla Otakara II. za- 
chovávaného ve věcech, jichž cena nepřesahovala deset hřiven stříbra ; 
exempce z krajské pravomoci komukoliv udělované nemohly se svo- 
bodníků dotýkati, neboť jejich postavení takových výsad nepřipouštělo. 

Ze zřízení krajského, v němž dlužno činiti rozdíl mezi kraji po- 
litickými a spolu vojenskými, berními a soudními, přetrvaly války hu- 
sitské jen první ;^) krajští hejtmane, postavení kolem polovice 15. st. 
v jejich čelo, spojovali ve svých rukou správní a vojenskou moc spolu 
s dozorem na výsadní a dědičné popravy panské i jiné, avšak s ne- 
valným výsledkem; neboť vrchnosti, rozebravše si soudní moc, již 



*) Čelakovský, Čea. Děj. právní 145, 
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kdysi vykonávaly soudni úřady po krajích, šířily ji i mimo okruh 
svých panství na blízké okolí. Teprve za Ferdinanda I. položeny byly 
meze této rozsáhlé samosprávě, jež nedopouštěla, aby ústřední úřady 
pražské směly svoji moc vykonávati nad celou zemí. Hejtmani na- 
dále nejsou již pouze náčelníky šlechty v kraji, nýbrž též královskými 
úředníky ; třebas po celou ostatní dobu až do třicetileté války byly 
krajské úřady a krajské zřízení^ spočívajíce v stavovských rokou, 
základem samosprávy stavovské, přece nedělo se to tak svobodně, 
jako v dobách předhabsburských, nýbrž vliv královské moci na né 
vůčihledě rostl, zvláště pokud panoval Ferdinand I., při čemž i pů- 
sobnost jejich jako prostředníků mezi úřady zemskými a obyvatelstvem 
se neustále zvětšovala. 

Svobodníci tedy stáli po celou tu líčenou dobu pod těmito úřady, 
jež prováděly nad nimi moc politickou, vyhlašovaly vládní nařízení a 
spolupůsobily k jejich provádění, účinkovaly při vybírání berní od 
svobodnikův a nařizovaly na rozkaz sněmu a krále vojenskou ho- 
tovost v kraji, též pomáhaly výkonu práva brannou mocí. Pravomoc 
vrchností, prostřednictvím nichž vyřizovaly se jmenované záležitosti 
mezi úřady a poddanými, neměla na svobodníky vztahu, nebof oni 
byli na ní nezávislými obyvateli kraje a náleželi přímo pod krajské 
hejtmany a jimi pod zemské úřady. Ostatně o rozhodování a řízení 
svých záležitostí sousedními úřady vrchnostenskými svobodníci ne- 
stáli, nechtíce zavdávati šlechtě příležitost, aby zasahovala v jejich 
vnitřní poměry, když mimo to pro dychtivost po jejich statcích žili 
s ní v napjatosti a často v rozbroji. Oni svobodníci, kteří byli pod- 
dání vrchnostem, nemohli pro svoji osobu vyhnouti se důsledkům 
svého poměru a jako ostatní poddaní podléhali patrimoniální pravo- 
moci svých pánův, tak že nařízení krajských úřadů sdělována jim pro- 
střednictvím vrchností; ale ve věcech, týkajících se jejich statků svo- 
bodnických, zasahovaly na ně krajské úřady přímo, právě jako 
v soudních záležitostech svého svobodství nadále přes svoji pod- 
danost patřili před zemské právo. 

Celkem lze souditi, že ani úřady zemské, ani podřízené jim 
krajské mnoho se o svobodníky nestaraly, leč v berničních a vo- 
jenských záležitostech, nebof již v 15. stol. je uznávaly za vydatnou 
sílu poplatní; ale stoupající potřebou berní a stále častějším jich po- 
volováním od sněmu, zvláště pro ustavičné války turecké v 16. st., 
úřady byly přinuceny, aby svobodníkům věnovaly více péče. Svobod- 
níci měli sice ode dávna právo utíkati se ve svých záležitostech 
o pomoc k zemskému svému pánu, králi a úřadům, ale jejich nesnáze 
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se obyčejně týkaly ůtiskův od sousední šlechty, a tu volati na 
pomoc úřady sice zemské, ale stavy obsazené, bylo málo plátno ; přes 
to Ysak máme z počátku 16. stol. doklad,^) že nejvyšSÍ hejtmane 
zemští ujímají se svobodníka proti pánovi, jemuž se byl přikázal. 
Snaha, aby všichni svobodníci byli zdaněni a žádný neušel povinností 
na ně položené, jakož i obava, aby výnos berně jejich neklesal pře- 
chodem svobodnických statků na šlechtu, kde lehce berni unikaly, 
při tom i cenné služby, jež svobodníci byli povinni konati svými po- 
tahy, vedly k tomu, že česká komora, finanční úřad českého krále, 
začala si jich všímati. 

E tomu asi přispíval i změněný názor o postavení svobodnictva 
ke koruně; z bývalých bezprostředních poddaných zemských začínali 
býti považováni za přímé dědičné poddané královy, ne však na zá- 
kladě královské jeho moci, nýbrž jako jiní osedlí na královských 
statcích; nad nimi jakožto nad královským jměním příslušela správa 
české komoře ; to byl obor neobmezené moci královy, a panovník 
mohl sám y něm vydávati nařízení bez vlivu sněmu a stavů. 

Počátky vlivu komory na záležitosti svobodníků se týkající, 
zvláště ve věcech finančních, a pojetí jich do královské ochrany klásti 
lze najisto nejpozději do časů vlády Ferdinanda I. ; panovník ten, jenž 
ve svých financích miloval pořádek a přesnost, vedl českou komoru 
k tomu, aby svobodníky pro jejich poplatnost a povinnost k zemským 
službám nepouštěla se zřetele a nedala třídě té zajíti. V druhé polo- 
vici 16. stol. byla již pravomoc komory nad svobodníky obecně 
známa a uznávána, tak že čeští stavové, r. 1567 na sněme shromá- 
ždění, v odpovědi na císařské proposice doznávali, že „svobodníci 
a dvořáci JMCské komorou se spravují."^) V čem ta správa záležela, 
ukazují instrukce císařovy pro úřad komorního prokurátora Albrechta 
Bríicknera z Brucksteinu r. 1571 vydané,') dle nichž se měl říditi ve 
svém úřadě: měl si vyžádati na bernících seznam svobodníků berni 
podrobených, a jich se ujímati i je zastupovati v právních jednáních 
jejich, zvláště však dbáti toho, aby svobodnické statky nebyly oso- 
bami ze stavů bez vědomí krále a české komory skupovávány nebo 
dokonce svobodníkům odnímány, čímž do chudoby přicházejí; a sta- 
lo-li se to, mají se od nabyvatelů vyžádati reversy, že chtějí ze statků 
těch plniti nadále svobodnické povinnosti. 

*) AČ. XII. 279: Dopis nejvyiších hejtmanů Jindřichovi Švihovskému 
roku 1529. 

«) SČ. m. 331. 
>) Priloha VI. 
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Okolo zdaňování svobodníkft a péče, jak by se jejich počet vy- 
šetřil a zachoval neztenčeu prodejem statků, točí se valná &ás€ svo- 
bodnické agendy při české komoře po celý zbytek líčené periody/) 
ZápovědP volného prodeje svobodnického majetku osobám nesvobod- 
nickým a obtíže, jež se činily se vkladem jeho kupci v desky, jmeno- 
vitě pak nutnost zvláStní relace královské ku každému vkladu svo- 
bodství od starodávna vyžadované, jejímž propůjčováním česká ko- 
mora na králové místě byla pověřena, způsobily, že svobodnici od 
počátku 17. stol. začali vůbec veškerá svá právní jednání statků se 
dotýkající, trhové smlouvy, poslední pořízení, smlouvy svatební atd. 
prováděti před královským prokurátorem, aneb aspoň s jeho vě- 
domím; tak počínají se v obsahu listin o právních jednáních zaví- 
raných o svobodnických statcích objevovati klausule, že smlouva se 
stala s povolením N. N., JMCské rady a prokurátora v království 
Českém, který byl o přitisknutí své pečeti na listinu dožádán.^) Tím 
začalo se upouštěti od dosavadní formy při právních jednáních za- 
chovávané, že se dožádalo několik věrohodných osob ze stavův o při- 
pojení svých pečetí,^) nebo že se smlouva provedla před purkmistrem 
a radou blízkého města neb alespoň městská pečeí se přitiskla;*) 



1) SČ. III. 692, IV. 17, VI. 600, IX. 619, 633, X. 376. 

^) L. L. II. Z. 24. Léta šestnáctistého šestnáctého ye čtvrtek po památce 
na nebe vzetí Panny Marie (^^9) & povolením urozeného a statečného rytíře pana 
Voldřicha Gerštorfa z Gerštorfu a z Malšvic na Velkém Vosové, Skřípli a Vo- 
sovci, JMC. raddy a prokurátora v království Českém, stala se smlouva trhová 
mezi JMCé svobodníky Jiříkem Janákem z Arbelovíc, prodávajícím, a Jonesem 
Brikcím též z Arbelovic o vejsadní svobodnou krčmu (Na konci připo- 
jeny pečet a podpis jmenovaného prokurátora.) 

3) L. L. II. P. 6. Mikuláš Trčka z Lípy a na Vlašimi prohlašuje, že svůj 
poplužní dvůr pustý ve vsi Borovnici podle kostela ležící a druhý dvftr též po- 
plužní v téže vsi, který slově Sladovský, prodal osadním [lidem] zadusí Borovni- 
ckého v svobodné držení a užívání. Pro větší jistotu poprosil o přitisknuti pečetí 
vládyky Mikuláše Štítného z Štítného a na Božejově, Jana Širokého z Mirovic 
a Jana Jizbu z Olbramovie. L. 1642 v pátek před sv. Fabiánem a Sebastiánem. — 
L. L. III. N. 17. Smlouva trhová, uzavřená r. 1606 ve čtvrtek den Božího Téla 
mezi Matějem Hostákem, dědiDníkem ze vsi Teletína, a Jakubem Přeslickon též 
ze vsi Teletína. Na dotvrzení dožádáni o přitisknutí sekrytů urozený pan La- 
dislav Miřský z Límuz a v Jílovém, a Jiřík Poličky soused Hor Zlatých města 
Jílového. — L. L. II. J. 19. Trhová smlouva mezi Jakubem Skálou z Němcic 
a Jonášem Brikcím z Arbelovic ^s 1611 uzavřená má připojeny pečeti rytíře 
Albrechta Vraždy z Eunvaldu a na Nových Martinicích a pana Jana RAžka 
z Rovného a ve Lhoticích. 

*) L. L. IIL N. 14. Purkmistr a rada Hor Zlatých města Jílového známo 
činí listem, že před nimi uzavřeli r. 1600 v úterý den památky st. Jakuba apo- 
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také se to leckdy dělo před rychtářem v královských mé- 
stech.*) 

Taktéž starala se česká komora, aby královské rozkazy a sně- 
moYDi usnesení, týkající se povinností svobodníků poskytovati pří- 
přeže^ byly jim uvedeny ve známost a plněny;^) proti loudavým za- 
ki-očováno trestem. Konečně ujímala se svobodníkfl, když jim osobami 
ze stavů se ubližovalo, a to tak horlivě, že si čeští stavové r. 1575 
na to stěžovali císaři, a komora se musila hájiti.') I spory bývaly 
vznášeny na českou komoru a jejího prokurátora, šlo-li o svobod- 
níka ; zajímavý příklad podávají spisy, týkající se pozůstalostní rozepře 
mezi Bartolomějem RAžkem z Rovného, dědinníkem ve Lhoticích, 
a jeho strýci v Malovidech o jeho pořádné splození a právo k pozů- 
stalému otcovskén^u statku ve Lhoticích. Prokurátor obeslal r. 1600 
obě strany před sebe k projednání celé záležitosti, při čemž Růžek 
přípisem nabídl se mu provésti důkaz pořádného splození dle norem 
městského práva.^) Že záležitost ta se neprojednávala buď na zemském 
soudě, kam vlastně patřila, týkajíc se sporu o svobodný statek, anebo 
před soudy královskými, svědčí o tom, jak se měnilo hledisko na 
právní podstatu svobodství, a jak přímá královská moc nad svobod- 
níky se utužovala, stavějíc je na roven jiným korunním poddaným. 

Způsob, že a jak byli svobodníci podřízeni pravomoci komory 
královské, ležel spíše v pouhém zvyku a dlouholetém faktickém vy- 
konávání ochrany, než v určitém právoplatném nařízení; pouhý pa- 
novníkův rozkaz, aby komora a prokurátor vzali na sebe všeobecnou 
správu svobodníků, neměl dle zemského práva platnosti bez sněmov- 
ního usnesení a potvrzení stavft, ježto se vlastně jednalo o změnu 



štola trhovou smlouvu Jan Dostál jinak Jandera, svobodoík ze vsi Teletina, s Ja- 
kubem Přesličkou svobodníkem, žádajíce, aby jim to pečetí městskou stvrdili pro 
památku budoucích časA a zdržení smlouvy. — L. L. III. D. 8. Jan starší Zdebor, 
svobodník ze vsi Lhoty Salaóovy, a Jan Krejčí ze mlýna Blažko vého uzavřeli 
r. 1615 v pondělí po nedělí, jež slově Křížová, kupní smlouvu o kus pole a do 
Žádali na jistotu trhu purkmistra a pány [radní] města Pacova. 

^) L. L. III. K. 14. Smlouva r. 1599 uzavřená mezi Dorotou Sevcovou, po- 
zůstalou vdovou po Jii^íkovi Ševel z Bradáčova, a Václavem Horovcem o kus pole 
8 paloučkem. „Na potvrzení a budoucí pamét toho a takového trhu učinili ohlá- 
šení léta 1604 v sobotu po svaté Lucii a přiznali se k tomu Jan Horovec, syn 
Václava Horovce, a Frýda n« místě Doroty Ševcové, manželky své, před panem 
rychtářem JMGské toho času Václavem Protivínským v městě Táboře." 

^) SČ. Vm. 431, 628, IX. 367, X. 309, 610. 

») SČ. IV. 224: 

*) Státní archív ve Vídní. Bohemica III. Fasc 3. 
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V zemském zřízení, dotýkající ae třídy obyvatelstva zákonitě sice opo- 
míjené, ale de facto uznávané za existující od starodávna; nemohlo 
se však mysliti, že by stavové byli bývali dali k formálnímu přene- 
sení pravomoci zmíněné na komoru své svolení, ježto by tím dávali 
z rukou svých možnost dostati se příště a( přímým £i podloudným 
způsobem v držbu svobodnických statků i jejich majitelů. Tak tedy 
až do třicetileté války královská komora vystupujíc v svobodnických 
záležitostech, činí to jen na základě nedostatečném dle práva a zří- 
zení zemského ; toho si byl snad vědom Stránský pravě, že obhájcem 
a mstitelem svobodníků jest obyčejně královský prokurátor. Teprve 
v poměrech změněných Obnoveným Zřízením Zemským bylo lze při- 
stoupiti jednostranným královským nařízením k definitivnímu podřa- 
dění svobodnictva komoře. Císařským patentem, daným ^7ii ^629 
prokuratuře české komory, jsou svobodníci moci její trvale podrobeni, 
a komora jest odtud ve všech mimosoudních a největší části soudních 
záležitostí nejvyšším úřadem českých svobodníků.^) 

* * 

* 

Slušelo by ještě stanoviti, zda mimo úřady krajské vyskytují se 
u svobodníků nižší instance správní^ soudní a policejní; ale prameny 
o tom docela mlčí, a analogovati z poměrů poddaného obyvatelstva 
selského jest příliš odvážné. Jen to zdá se pravděpodobným, že roz- 
troušenost svobodníků byla vzniku obecního zřízení na závadu; ani 
po krajích nebyli sorganisováni, neboť první zprávy o svobodnických 
starších, kteří v kraji neb jeho čtvrtích spravovali svobodníky, da- 
tují se teprve z polovice 17. věku.^) 

Ze svobodníci si dávali v blízkých městech pro větší věro- 
hodnost potvrzovati listiny o právních jednáních mezi sebou, nebo 
dokonce taková jednání před městským úřadem prováděli, bylo již 
ukázáno; také se zachovala zpráva, že svobodník své výpisy z desk 
na svůj statek dal si schovati na radnici blízkého města královského.^) 
Nemáme však zpráv o tom, že by také ve sporných a správních zá- 



*) Tvrdý: Pragm. Gesch. der bohm. Freysassen § 41. 

^) Tvrdý v § 47. tvrdí, že nejstarší zmínka o svobodnických starších vy- 
skytuje se r. 1656. 

') L. L. I. „Soupis svobodníkův" : Jan Pekar, svobodník v Kozolnpech 
u Plzně, oznámil, že jeho předkové výpis z desk na svůj svobodnický dvíSr dali 
pánům Plzeňským na rathauz k uschování. „Když jest z božího dopuiténí mésto 
Plzeň před 43 léty (r. 1507) shořalo, tu jsou také i spravedlnosti jejich podle 
jiných shořaly". 
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ležitostech bývali v jakémsi poměru k městům stáli ; dělo li se to, 
bylo to y každém případě dobrovolně a bez jakékoliv právní prae- 
judice pro jejich závislost. Někdy a to, zdá se, také ne po pravidlu, 
užívalo se prostřednictví královských měst k jednání zemských úřadů 
se svobodníky.^) 



>) AC. XVIII. 487. Petr Holický ze Šternberka, nejvyšší sudí království Če- 
ského, sděluje městu Kouřimi r. 1609 příkaz králfiv, jestliže by védéli kde kte- 
rého nápravníka neb dédiuníka blízko kol sebe, aby mu osuámilí, že král ka- 
ždému pod milostí a pokutou rozkazuje, aby svou osobou podle kraje tábl [do 
vojny]. — Poznámka dopisovatelova, že tohoto opatření na Kouřimských žádá 
král pro krátkost éasu, ukazuje k tomu, že prostřednictví královských měst ne- 
bylo pravidelné. — Viz též SČ. III. 691. Snesení sněmovní z r. 1571. 
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S příslušností svobodníků pod pravomoc zemského soudu a s pod- 
mínkami, jež ji zakládaly, úzce souvisí právo k zápisu svobodnických 
statku do zemských desk. 

Příslušnost ta zakládala se na držbě svobodného statku; držba 
i spojená s ní svoboda majetková jest význačným znakem svobodnické 
třídy, provázejícím svobodníky již od nepamětných dob a činícím je 
právě tím, čím byli. Po celou dobu od nejstarších časů až do 16. stol. 
není zprávy, že by volnost svobodným statkem nakládati po libosti 
bývala upírána neb obmezována; svobodník mohl své zboží neb jeho 
díl prodati, darovati neb odkázati, a zemřel li, zanechav děti nebo 
příbuzné, spadal statek na ně dle obecných píedpisů dědického práva 
v případě, že nebylo zvláštního opatření nebožtíkova; mělo tedy 
platnost o dědění svobodství analogicky právo dědické at obyčejové, 
ať zákonem vyslovené, které určovalo dědičnost svobodných statků 
šlechtických.^) Jen tenkráte, když nebylo příbuzných, nebo byli-li ne- 



^) Jako šlechtické, tak i svobodnické statky dědil prvotně jen nedílný syn, 
později, od Statut Konrádových, i dcera, nebylo-li syna, jakož i nejbližší příbuzní ; 
privilegiem krále Jana r. 1310 stanoven čtvrtý stupeň příbuzenstva za nejzazší 
mez dědické způsobilosti, při čemž však dědicem rozuměl se vždy jenom nedílný 
příbuzný, oddělený pak nikdo, ani syn, nemel práva dědického. Teprv král Vla- 
dislav privilegiem r. 1497 svolil, aby v nebytí dědiců (nedílných) také dílní pří- 
buzní mohli nápadním právem ujímati se statku odumřelého, a sice pořadem 
větší a menší blízkosti až do nekonečna. O. Z. Z. 1627 odstranilo všechen 
rozdíl mezi nedílnými a dílnými, a obmezilo dědické právo desátým kolenem. 
Chtěl-li zůstavitel poslední vůlí o svém jmění jinak poříditi, musil si k tomu vy- 
žádati panovníkovo privilegium čili t. zv. „mocný list"; také se to mohlo státi 
tím způsobem, že zůstavitel vešel ve „spolek" (unio bonorum) s jinými držiteli 
svobodných statků za účelem vzájemného nástupnictví, aneb „nápadním zápisem ** 
libovolné osobě v zemských deskách zajistil nástup ve svůj majetek. Teprv O. 
Z. Z. odstranilo nutnost „mocných listů", zrušivši zároveň i „spolky" a „nápadní 
zápisy". (Viz Kalousek: O staročeském právu dědickém a královském právě do- 
úmrtním na statcích svobodných v Čechách i Moravo.) 
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známi nebo neschopni děditi, nastupoval český panovník právem od- 
úmrti v uprázduěné dědictví. 

Odumrtní právo královo, souvisejíc s právním pojmem, dle ně* 
hož panovník jest vrchním vlastníkem veškeré půdy a statků zem- 
ských a tedy v poslední řadě dědicem jejich, podporováno bylo po- 
měrem, v němž svóbodníci trvali ku králi; jako přímí zemStí podří- 
zení jeho patřili pod jeho bezprostřední zeměpanskou moc a ochranu, 
jejíž meze proti skutečnému panství nad nimi bylo těžko stanoviti; 
proto setkati se lze v 16. stol. často s. názorem, že svóbodníci jsou 
příslušníky komory královské, ba že jsou i částí komorního jmění. 
Nezúžené právo odúmrtní, jehož vznik Lippert^) klade do polovice 
13. stol., král vykonával až do konce 15. věku. Česká šlechta se právu 
královu na uprázdněné svobodné statky opírala, a dle větší neb menší 
moci a váhy královy snahy její blížily se výsledku, až konečně roku 
1497 král Vladislav II. odřekl se královského práva odúmrtního 
k statkům pánů, rytířů a měst, „kteříž na zemi dědictví mají".^) 
Stavové v této záležitosti jeduali vždy pro domo sua, a následkem 
toho se vymezená koncesse netýkala statků svobodnických;^) ty na- 
dále stávaly se po smrti majitelově bez dědiců se světa sešlého krá- 
lovskou odúmrtí.*) 



Právě tak, jako svóbodníci směli své jmění darovati nebo — 
se šetřením žádaných náležitostí — odkázati, měli také volnost úplatně 
je sciziti, tak že mohli prodati statek komukoliv, kdo položil peníze. 
V nejstarší době dělo se takové scizení s určitými formalitami dosti 
obtížnými a to na sněmovním, t. j. zemském soudě ;^) nedodrželi-li 
prodavač a kupec této náležitosti, vydávali se v nebezpečí, že pa- 

^) Soc. Gesch. Bóhm. I. 210. 

2) A. Č. V. 467. Snesení sněmu obecného z května U97. Zápis v První 
Václ. Hindráka 1497. A. 30. - Kovněž Z. Z. 1500 odst. 460. Tu městský stav 
z královského obdarování jest vypuštěn, tak že svobodné statky, které byly v ru- 
kou městských, spadaly na krále touž mérou jako dříve. Viz též právě citované 
dílo Kalouskovo. , 

®) Ostatně ani v tom případě, že by člověk rytířský sešel smrtí a neměl 
žádného přítele erbovního, než jen nějaké městské neb jiné neerbovní (=i svo- 
bodnické neb selské), nešel na ně žádný nápad, neboť královská milost se vzta- 
hovala jen na stav panský a rytířský. A. C. XIX. 692. 

*) S. Č. IV. 476^ 

^) Čelukovský, Čes. Děj. Právní, příl. 1. 
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no vnik sáhne na statek nabytý právem od úmrtním. Tato forma při 
přechodu nemovitostí původně vyžadovaná, zménila se záhy v písemný 
zápis do desk zemských, knih to, kamž se veškerá jednání před zem- 
ským soudem zapisovala a tedy se zapisovala sem i taková prohlá- 
šení stran, týkající se prodeje statku. Písemná ta svědectví se vzta- 
hovala na jednání osob, příslušejících před zemský soud, hlavně na 
právní jednání Šlechtických i nešlechtických, ale svobodných držitelů 
a jejich dědičných statků, a nemohlo se o statcích, které tímto způ- 
sobem se dostaly do desk, pochybovati, že jsou svobodny. 

Tak vzniklo právo svobodných, nešlechtických vlastníků vkládati 
statky své na základě svobodné jejich povahy do zemských desk. 
Zajisté i krajské desky sloužily po dobu svého trvání týmž zápisům ; 
ale když zanikly v husitských válkách s rozvratem soudního zřízení 
krajového, zápisy dotud do nich kladené vpisovaly se nadále v desky 
zemské. 

Ku konci 14. stol. začal se činiti trvalý rozdíl mezi většími 
deskami pro znamenitá zboží a zápisy, nad 100 kop ceny mající, a 
deskami menšími pro zápisy pod tuto hodnotu stojící.^) Svobodníci, 
majitelé drobných statků svobodných, užívali menších desk pro své 
zápisy. Jaký byl rozdíl obou druhů, pokud se to vztahovalo na svo- 
bodníky, nejlépe Viktorin Kornel z Všehrd vyznačuje, řka jasně a 
trefně, ba poněkud i satyricky takto: „Dsky zápisné dvoji, velké a 
malé. Velké jsou pro bohaté pány a zemany, kteří v tisíce dějí, zboží 
široká, znamenitá a veliká mají. Malé dsky jsou pro chudé zemany, 
kteří zboží nemají velkých, než dvory a dědiny, a pro dědinníky a 
jiné všechny lidi chudé." I praví dále o menších deskách: „Obyva- 
telé země české, páni Čechové . . . bohaté dskami velkými opatřivše, 
chudších sú v zapomenutí zóstaviti nechtěli, než pro zemany nebohaté, 
pro dědinníky a sedláky dsky zemské menší sú vymyslili." (O právích 
země české knihy devatery VI. 32, VIII. 2.) 

Spolehlivého a jasného dokladu, že již od počátku 14. století a 
snad i dříve děly se vklady dědinníkům do desk, ovšem nemáme, 
ačkoli tomu všechny okolnosti nasvědčují ; avšak institut deskový sám 
vyžadoval, že jen svobodné statky bylo lze do zemských desk vklá- 
dati^ tak že není pochyby, že i nešlechtici, zvláště za tehdejšího ne- 
dokonalého rozbraničení od zemanstva, byli práva toho účastni. Sou- 
hlasně s tím Majestas Carolina (odst. ,0 odlučování dědin"), která 
nebyla zákoníkem obmýšlejícím zaváděti veskrze nové instituce právní, 



*) ČelakoYský, Čes. Déj. Právm', str. 223. 
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irjhrž měla z valné části býti svodem a písemným upravením existu- 
jících práv obyčejových mocí zeměpanskou v nové, době přiměřené 
formy» mluví již všeobecné, že právní jednáni o svobodných dědinách 
může se díti jen s dopuštěním královým a vkladem do desk. Délo 
se tedy vkládání do desk od starodávna svobodníkům tím způsobem, 
že po předchozím svolení panovníkově a sněmu příp. sněmovního, 
zemského soudu ke vkladu svolovatel stanovil jednu nebo dvě osoby 
„relatory, posly ke dskám" zvané, budP z královských radů neb úřed- 
níků zemských a s intervencí jejich, kteří byli jakousi personifikaci 
tohoto svolení, dědinníkovi dotyčné právo k jeho statku vepsalo se 
do desk. Úkol posla k deskám popisuje Vsehrd a uvádí, v kterých 
případech relatora jest potřebí, připomínaje, že svobodníkům nemůže 
býti do desk kladeno beze svolení a relace královské.^) 

Četné zápisy o vkladech svobodníkům zachovaly se nám teprve 
od polovice 15. věku a v některém z nich se výslovně připomíná, že 
se tak stalo na základě relace.'^) 

Zřízení zemské z r. 1500 tuto potřebu znovu opakuje a žádá, 
uvádějíc, že bez relatora JMti Eské dědinníkům do žádných desk 
klásti se nemá. Nejpodrobněji o způsobu kladení a náležitostech 
k tomu potřebných jedná Viktorin Kornel z Všehrd, autor svým úřa- 
dem, místopísařstvím u desk zemských, nad jiné povolaný, aby zů- 
stavil nám jasný obraz tehdejšího způsobu deskového jednání. V zna- 
menitém svém díle „O právích země české knihy devatery*" se ší- 



') O právích země české IV. 10 

•-') Emler-Dvorský: Pozftstatky desk zemských II. 216 (z r. 1449), 228, 304, 
306, 327, 361, 363, 368, 369, 395, (Sec. Andreae X. 17. R. 1482.*) Mikuláš Liiknos 
z Měšetic dal Petru Chroustovi, dědíniiíku z Yratiáova, v Modlikové dvftr po- 
plužní a kmetcí; r. 1542 vnuci zápis obnovují), 414, 415, 450, 480, 484 atd. Ze 
zápisA jest nejzajímavější proto, že se v něm přímo dokumentuje potřeba relace 
k deskám, onen v II. 526 (První Václava Hindráka M. 13) při r. 1500, v němž 
se dí; „Ku kterémuž ve dsky kladení páni a vlády ky s plného soudu zemského 
ráčili jsou dáti své povolení. Posel na to od JMti byl jest Puta z Ryzmberka a 
z Švihová, nejvyšší sudí království Českého, z pánfiv, jsa k tomu zvláště vyslaný 
na zprávu Jindřicha Sádly z Kladrubec, který jest pány zpravoval, že dědinník 
dédinníku prodává." 



*) L. L. III. M. 10. Zápis z r. 1542 v obnovených deskách má rok 1512 
(místo 1482) a „z Miřetic"* (místo „z Měšetic'0 a obsahuje připomínku: „které- 
mužto ve dsky kladení Jaroslav ze Šelnberka a z Kosti, nejvyšší komorník krá- 
lovství Českého, jakožto dědinníkům ráčil dáti své povolení, aby ve dsky vloženo 
bylo. Předešle Vladislav, z boží milosti český král, ráčil dáti své povolení. (Do 
L. li. vepsáno r. 1684.) 
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roce rozepisuje o deskách i jednání při nich, a což hlavné připadá 
na váhu, nepřechází svobodníků mlčením nebo krátkou zmínkou, nýbrž 
všude široce a jasně práv i povinností jejich v tomto oboru se do- 
týká. Tak hned na počátku onoho oddílu svého spisu, kde jedná 
o zemských deskách, upozorňuje, že ne každý má k deskám právo, 
dále uváděje (IV. 5): „A nékdy pro toho, kdož kupuje, někdy pro 
toho, kdož prodává, často i pro to, což se kupuje a pro- 
dává, ve dsky kladení se zastavuje. Pro toho, kdož kupuje, 
nomóž ve dsky kladeno býti, jestliže jest měštěnín, sedlák nebo 
dédinník, nebot žádnému měštěnínu, žádnému městu, žádnému 
dédinňíku, sedláku žádnému nic nemá ve dsky kladeno býti, neb jim 
jest kupování zboží svobodných zapověděno, léčby k tomu král J Mt 
povolení ráčil dáti." Naopak zase: Sedláci a dědinníci a méSíané jiní, 
ti mohou pánům a zemanům dědictví svá svobodná bez K Mti povo- 
lení ve dsky klásti " To výslovně uvádím, protože o málo let později 
v té věci panoval jiný názor právní. Výjimku z tohoto svolení krá- 
lovského zná Všehrd tu (V. 16), že člověk urozený, který, Jak se 
často přihází/ bud městskou nebo selskou (t. j. dědinnickou) man- 
želku by pojal, ba i „by kmetičnu svú pojal", může věno dskami 
klásti beze všeho povolení královského i panského, „neb jest již 
řádu svého povýšila skrze muže a řád selský v řád vládycký neb 
panský proměnila". Další výjimku připomíná ohledně Prahy, řka, že 
Praha toho chce svobodu před jinými městy míti, by obyvatelům je- 
jím, buďte sedláci neb svobodníci „neb jiní jacížkoli obchodníci," 
ve dsky kladeno bylo, když právo města přijmou a domy v Praze 
mají, což by oni koli na zemi koupili, bez povolení královského, tak 
Staré Město jako Nové. Právě tak bylo třeba královského povolení 
k dání dědictví a platu nebo nadání a vložení toho do desk. 

Co uvádí Všehrd, jest ohlasem a výsledkem dlouholetého zá- 
pasu šlechty o výhradné a neobmezené právo zápisu statků do zem- 
ských desk. Nyní je nesnadno určiti, které toho byly příčiny, že ke 
vkladu svobodství se vyžadovalo zvláštního královského povolení. 
Twťdy vidí příčinu v tom, že svobodníci, majíce statky ke vkladu do 
desk způsobilé, nebyli pro svoji osobu dle zemského zřízení schopni 
deskových vkladů, tak že relace vztahovaly se jen na jejich osobu a 
byly kontrolou pro právo královské nad nimi, hlavně pro právo od 
svobodníků vybírati berně, právě jako u statků městských a duchov- 
ních. Toto domnění ovšem souvisí s názorem Twrdyho o vzniku ce- 
lého stavu svobodnického, s nímž jsme se již na počátku této práce 
seznámili, ale nemůže dostačovati tehdy, když hranici původu svo- 



PŮTod relací. Snahy o jejich odstranění ? 15. Btol. g5 

bodnického posunujeme dále do minulosti. Že v pozdějších dobách, 
v st. 16., takovéto příčiny spolupůsobily k nutnosti relací, jest správné 
a bude níže vysvětleno. Správnější zdá se býti názor, vyplývající ze 
samy povahy relace královské. V nejstarších dobách, kdy sněm a panovník 
jako hlava jeho přijal na vědomí právní jednání, jež se před ním 
o svobodném statku dělo, svolil zároveň, aby jednání bylo zapsáno 
do zemských desk. Ale brzo se takovéto funkce přenesly na soud 
jako ti-valý soudní výbor sněmovní, a svolení dříve od sněmu i krále 
vyžadované obmezílo se jen na svolení královské. Na tom stanovisku 
stojí Majestas Carolina, která při svolení ke vkladu nezná ještě roz- 
dílu mezi šlechtickými a nešlechtickými držiteli statků ; také ta okol- 
nost k tomu přistupovala, že noví členové svobodnické třídy musili 
si vyžádati na králi svolení, aby své nově svobodné statky mohli při- 
řaditi k ostatním svobodstvím vkladem do zemských desk. Šlechtě 
byla tato závislost právního jednání a zápisu jeho na králově svolení 
nepohodlná, hleděla se tedy z ní vymknouti, a bezpochyby ne jindy, 
než v první polovici 15. stol., když zemské desky často byly nepří- 
stupny a nastávaly zmatky v zápisech, po řadě let teprv prováděných, 
požadavek královské relace u šlechty se uvolňoval, až konečně po- 
volením královým, daným na sněmu r. 1467, nadobro pominul.^) Leč 
dědinníci a měšfané, pokud byli držiteli svobodných statků venkovských, 
nedovedli se vymaniti z této náležitosti, u nich páni při zemském soudě 
a deskách žádali více formalit, snažíce se jejich postavení stížiti. 
Řečená výhoda šlechty byla výhodou poiize personální; neměla plat- 
nosti, jakmile šlechtic něco odprodával měštanovi neb sedláku-svo- 
bodníkovi a měl mu to do desk vložiti. Naopak zase svobodníci 
a měšfané mezi sebou byli sice k relacím povinni, ale když prodávali 
šlechtici, relace odpadla a šlechtic mohl si bez ní dáti vložiti. 

Takto se utvářely poměry při zemských deskách průběhem 15. 
století, při čemž najisto působila stará řevnivost šlechty na města a 
měšťany, kteří své bohatství snažili se ukládati ve svobodných ven- 
kovských statcích, pokládajíce držení zboží deskového za první stu- 
peň k dosažení erbovnictví, působilo dále tehdy již zúplna dokonané 
uzavření šlechtického stavu proti nižším třídám obyvatelstva a tedy 
proti dědinníkům, nebo< pouhé držení svobodného statku zemského 
nepropůjčovalo již majiteli možnost počítati se k zemanům, jak tomu 
bylo snad ještě v století čtrnáctému) 

*) Palacký: Děj. Nár. Česk. IV. 2. 376. 

') Na těchto základech yy plynuly nálezy zemského sondu, zapsané v lem- 
ských deskách, jako z 27. května 1454 (Sec. Dúp. J. 2 v OJB. III. 2. 16., AČ . 

v. MQller: Svobodníci. 5 
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Rozepře o kladení do desk, související s celým sporem měst a 
šlechty, do níž tak i dédinníci byli zataženi, táhne se při ustavičných 
pokusech s jedné i druhé strany, s právem svým proraziti, po celý 
zbytek 15. stol.^) Rostoucí moc šlechty za slabé vlády Vladislavovy, 
jakož i trvalá jeho nepřítomnost v Čechách, v níž páni čeští bývali 
splnomocněni dávati ve jménu králově svolení ke vkladům do zem- 
ských desk,^) osmělovaly šlechtu tak, že počala zbraňovati měštanům 
a nedopouštěti vkladův i přes nabyté královo svolení, pokud by na 
plném soudě zemském se k tomu nedalo povolení, a když jich za to 
měšťané žádali, „žádným během, žádným obyčejem toho dopustiti ne- 
chtěli.**^) Slabý král povolil nátlaku šlechty a ve výpovědi své roku 
1502*) vyslovil, aby žádný měštěnín zboží svobodného beze zvláštního 
královského povolení nekupoval a, rozumí se, ani do desk nekladl, neboC 
vkladem jevil se statek býti svobodným. Pouze Pražané a Horníci 
kutnohorští mohli beze zvláštního svolení a bez relatora to činiti. 
Na tom zůstalo, a další pokusy měst o bezpodmínečnou volnost vkladů 
neměly již výsledku.*) 



Od doby Viktorina Kornela ze Všehrd po celou téměř první po- 
lovici 16. věku praxe při zemských deskách se nezměnila; Zřízení 
Zemské z r. 1530 (odst. 97) opakuje o dědinnících doslovně ustano- 

IIL 311) ; o témž Ojír z Ocedělic (Registrum na dávní zřízení zemská. CJB. III. 2) 
téměř týmiž slovy vykládá. Podobný nález z r. U89 v Památných N. 16. (CJB. 
III. 2). Naopak zase v relaci královské do zemských desk o právech a svobo- 
dách království Českého z 24. září 1467 v Quint. Planae G. 6. (AČ. V. 866 
CJB. III. 2. 82.) 

^) Z průběhu celé kontroverse vyplývá, že v první polovici 16. st., pokud 
desky šly, městané i dédinníci často bez královské relace po zpflsobě šlechty 
vkládali své svobodné statky do nich, a že právě to vyvolalo odpor šlechty a 
způsobilo vydání citovaných nálezů; o městech dotvrzuje to obsah stíŽDOStí 

v 

městského stavu, podané ve veliké rozepři stavů r. 1502 králi Vladislavovi (AČ. 
VI. 238). — Leč zrovna důvod, který šlechta uváděla, aby měšťanům a dédinní- 
kům znemožnila koupě svobodných statkův a vklad jejich do desk, „že by veliká 
újma byla království i koruně na rytířských lidech, na službě JMti i na obraně 
vsí země" (AČ. III. 311), o sto let později hrotem svým se obrátil proti ní 
samé. 

■) Viz AČ. V. 439, kde král Vladislav II. zřizuje roku 1491 takové plno- 
mocenství. 

») AČ. VI. 238. Citovaná stížnost měst z r. 1602. 

>) AČ. VI. 249. 

^) AČ. VI, 31H. Města o to žádají na sněmu r. 1504. 
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Tení Zřízení z r. 1500. Na hojné vklady dědinnické z této doby jsem 
již ukázal, a nejlépe lze to posouditi z toho, jaké značné množství 
Bvobodníků se přihlásilo k obnové zápisů po shoření zemských desk. 
Hoku 1541 totiž stihla desky těžká, nenahraditelná pohroma ; požárem 
dne 2. června byly až na skrovné zbytky zničeny. Rozumí .se, že 
instituce tak všeobecné dflležitosti nemohla se na dlouho zastaviti ve 
svém pravidelném chodu^ neměla-li býti ohrožena a ochromena právní 
bezpečnost veřejná i majetková; proto stavové společné s králem při- 
stoupili neprodleně k .napravení" zemských desk a zápisů v nich 
požárem ztracených. Na snémé, konaném koncem r. 1541 na praž- 
ském hradě a jednajícím o napravení shořalých desk, stalo se dne 
5. prosince usnesení stavů, v němž se mluví také o dědínnících a 
spravení jejich vkladů.^) Následkem opatření toho založeny byly nové 
kvaterny deskové, aby se do nich vkládaly staré zápisy znovu, pokud 
kde jaké byly po rukou; poněvadž mnozí z předešlých držitelů, od 
nichž práva k statkům byla nabyta a do shořalých desk kdysi za- 
psána, nebyli již na živu, a přítomní majitelé nemohli se jinak vy- 
kázati, než jediné pokojným držením, založena byla pro ně zvláštní 
^registra communitatis, kde sobě sami kladou", do nichž mohli sami 
sobě zapsati dáti znovu právo k svému statku. 

Od doby obnovení a znovuzřízení zemských desk zapisovala se 
do nich opět práva k svobodnickým statkům jako dříve. 

Zde upozorniti dlužno na okolnost, jež leckterému ze svobod- 
niků se stala záhubnou ; zápisy do desk o svobodnických statcích ne^ 
děly se vždy hned po skončení právního jednání o nich učiněného, 
kupu, odkazu, darování a j.; často několik generací se vystřídalo na 
statku, než došlo k tomu, aby se znovu do desk o něm psalo; vý- 
pisy z desk vydávané nebývaly spolehlivě uloženy, a tak mnohdy svo- 
bodník, sedící na svém svobodství, neměl po. rukou žádného dokladu 
písemného, že statek jeho jest deskový a neniohl si z desk ani opa- 
třiti potvrzení o pořádností svého vlastnictví, kdyitě po celá desítiletí 
žádný zápis o statku do desk se nestal ; byli též svobodníci, kteří 
majíce před úřadem prokázati vlastnictví svobodného statku, prohlá- 
sili, že svého dvora v deskách nemají a nikdy neměli.^) Že zatako- 
3rých poměrů nlehčena byla práce šlechty zmocniti se svobodaíkoya 
majetku, jest na bíledni. 



1) SČ. L 623. 

^) L. L. I. „Soupis svobodníkú'^ (kraj Hradecký): Štěpán Benda a Jaa 
áu8t« ve vsi Studeněl. 

6" 
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Jak důležitý byl vklad statku do desk pro jeho charakter jako 
zboží svobodnóhO; viděti lze z výáe vylíčeného zápasu šlechty s městy 
a případně i se svobodníky o vkládání jejich statkfi; nebof tam se 
mluví dokonce i o tom^ ze král musí dáti své povolení ke kupováni 
zemských statků svobodných ; svolení to týkalo se vlastně deskového 
vkladu^ nikoliv koupě samé, ale vklad byl s kupem věcí tak souvi- 
sející a tak podstatným požadavkem dokonalé koupě pro zmíněnou 
stránku, že bez něho nebylo lze pokládati trhovou smlouvu za doko- 
nanou ; proto kupec ve smlouvě zavazoval prodávajícího, dosáhne-ii 
královského povolení ke vkladu, že jest jemu neb jeho dědicům povinen 
vklad provésti.^) Někdy nemohl prodávající ani peněz žádati za pro- 
danou nemovitost, dokud královské relace nebylo dosaženo a statek 
novému majiteli vepsán, tak že i spory o zaplacení tržní ceny odro- 
čovaly se jako předčasné až do doby, kdy vklad bude proveden.^) 
Taktéž v listinách jiného druhu na př. při zápisech dluhů činěn bý- 
val závazek vkladu listiny do desk.^) 

Volnost svobodníkům všeobecně přiznávaná statky šlechtě pro- 
dávati a kupcům do desk vkládati, byla v polovici 16. stol. otřesena 
povážlivým způsobem. Jest to zajímavá episoda ze svobodnické histo- 
rie, tím zajímavější, že tu vystupují také zájmy koruny udržeti svo- 
bodnickou třídu. Nehledě k volnosti samotného scizování, která dotud 
nikdy nebyla upírána, bylo v té době ustáleným formálním požadav- 
kem právním, aby dédinník, nabývaje scizením od předešlého maji- 
tele svobodného statku, vyžádal si svolení královské i panské a ror 
latory k deskám; naproti tomu nebylo zvykem, aby se takové povo- 
lení žádalo, když od dédinníka nabývala osoba ze stavu panského 
neb rytířského.^) Avšak ještě v první polovici 16. století čeští králové^ 
sílíce svůj vliv na svobodníky, a deskoví úřadové začali žádati na 



1) AČ. XI. 408. Václav Talacko z Ještětic prodává r. 1511 dédinu s loa- 
]coa. — Podobně L. L. III. J. 20 p. v. R. 1522 Martin Žáků ze Zahrádky pro* 
dává dédictví své v Zahrádce Janu Vilasovi a v trhové smlouvě se zavazuje 
„když by sobě to koli nadepsaný Jan Vil as neb jeho dědicové zjednati mohli na 
kráÚ JMti neb na pánech Jich Mtí, aby jemu ten grunt ve dsky př^'mouti mohl, 
a v tom mně anebo dědicům mým dal čtyry neděle napřed věděti, tu hned v těch 
čtyřech nedělích pořád sběhlých mám a slibuji s dědici svými nadepsaný grunt 
s tím vším, což k němu přísluší, tak jak jsem prodal a postoupil, ve dsky zem-» 
ské klásti a spraviti, tak jak země česká za právo má.<* — Podobně L. L. III» 
C. 1 p. v. ex 1584. 

2) AČ. XI. 557. Dorota z Břístan pohnala Martina z Milkovic r. 1501. 
^) AČ. YL 498. Lidmila z Yesce zapisuje r. 1439. 

*) AČ. XIX. 606. 



Koupe Bvioboditví Y 16. stol. obmezovány. g9^ 

nich relace také v tom případe^ když prodali statek osobé šlechtické, 
ba počali jim stěžováním relací brániti v samotných prodejích. Dů- 
vody, z nichž se to dělo, jsou dosti parallelní s oněmi, jež o sto let 
dříve šlechta uváděla proti kupování svobodných statků měšťanstvem; 
svobodnické statky a jejich držitelé povinni byli od pradávna koruně 
v čas válek konati naturální služby povoznické dovozem střeliva a 
jiného materiálu válečného; v ustavičných bojích s Turky, na nichž 
se účastnilo i české království pomocí vojenskou a peněžní, služby 
tyto byly nad míru cenné; rovněž zdokonalující se systém berniční 
a stále častější povolování berní na všeliké potřeby královské a zem- 
ské, ale hlavně na pomoc proti Turku, zasahovaly též třídu svobod- 
nickou poměrně zámožnou slušným dílem^ kdežto šlechta ze statků 
svých vlastních (ne poddanými osedlých) požívala berňové svobody. 
Z obou důvodů záleželo králi a české komoře na tom, aby svobod- 
nická třída udržela se nestenčena, i sáhli ku prostředku nejpřímg- 
šímu, bráníce tomu, aby šlechta, jevící chut skupovati svobodnické 
statky, nemohla to prováděti. 

Dobu, kdy se začalo s královské strany odpírati vkladům svo- 
bodství do desk, přdila-li v šlechtické ruce, klásti lze do sklonku 
první polovice 16. st., nelze však přesně určiti, na základě kterého 
nařízení nebo kdy se to stalo; jisto jen, že to bylo jednostranné opa- 
tření, sněmem neschválené a nepojaté v zemské zřízení. Stavové čeští 
opřeli se brzo na sněmech nové v zákonech a zřízení neodůvodněné 
praxi se strany královy a ve svých sněmovních artikulích r. 1556^) 
obrátili se na krále s žádostí o svolení k tomu, aby dédinníci a svo- 
bodníci, kteří se od nich vyplacují a grunty svobodné kupují, kteréž 
jim stavové v desky zemské kladou, zase takové grunty svobodné 
prodávati a v desky zemské klásti mohli, připomínajíce, že již na 
předešlých dvou sněmech o to žádali; zároveň prosili krále za odpo- 
věď, aby „při starobylém způsobu a obyčeji zůstaveni byli''. Odpověď 
Ferdinanda I. oznamovala, že král si tu věc bére v rozmyšlení a dá 
ji vyšetřiti, dříve než bude moci sděliti se stavy své rozhodnutí.^ 
Na Qbecném snémě r. 1557 opět stavové podobnou žádost vznášeli 
na panovníka,^) akcentujíce staré své výsady a práva^ j^aby dédinníci^ 
svobodníd a nápravníci, tak jakž jest v tomto království to od staro- 
dávna a výš i^ež žádná lidská pamět snésti může, bývalo^ statky své 



') SČ. II. 710. 
*) SČ. II. 799. 
') SČ. n. 806. 
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dědičné a svobodné, kteréž i ve dskách mají, také zase osobám ze 
stav&v tohoto království prodávati a je ve dsky zemské klásti jakožto 
svobodné mohli, tak jakž je i od nás kupují, poněvadž to naše svo* 
bodá v tomto království jest, že statky dědičnými a svobodnými máme 
vůli je ))rodávati aneb s nimi činiti, pokudž se nám vidí, tak aby- 
chom také té svobody užiti mohli, jakž za předešlých králů Jich Mi- 
lostí a pánů našich jsme užívali". 

Nepořídivše na ten čas ničeho, čeští stavové r. 1558 znovu žá- 
dali*) za toto svolení a zrušení zákazu; teprve následkem této opě- 
tovné a naléhavé žádosti král Ferdinand^), avšak jen výminečně a až 
do odvolání, svolil k tomu téhož roku v odpovědi tohoto znéní : 
g ..... . Kdež stavové toho poníženě žádají, aby JMt Kská k tomu 

milostivé své povolení dáti ráčil, aby dědinníci, svobodníci a náprav- 
níci statky své dědičné stavům prodávati a do desk klásti mohli ; 
i ačby JMt Kr. toho některé hodné příčiny míti ráčil, a zvláště ma- 
jíce na zřeteli o iom zprávu, že by se těm dědinníkům a svobodní- 
níkům od mnohých osob z stavů znamenité stížnosti a útisky dáti 
měly, žádost stavův do jiného času odložiti, však jsouce JMt Kr. sta- 
vům vší milostí svou královskou nakloněn, nechtíCQ jich prosby osly- 
šeti^ JMt Kr. na takovou poníženou prosbu stavům milostivě, však 
toliko do vůle své královské, povolovati ráčí, komužby tíž dědinníci^: 
svobodníci a nápravníci dobrovolně statky své dědičné prodávati 
chtěli; aby tomu, komuž prodá, jíti a kladeno býti mohlo; však JMt 
Kr., jakž i předešle, všechnu vrchnost na týchž dědinnících sobě po- 
zůstavovati ráčí." Ve smyslu tohoto královského svolení stalo se roku 
1558 usnesení sněmovní v této záležitosti.^) 

Král, vlastně dvorská komora, která asi odpověď koncipovala^ 
klade důraz na to, že svobodníci, jsouce královými příslušníky a pří- 
mými poddanými, musí od něho býti chráněni proti útiskům šlechty; 
toť sotva pravý důvod, a zajisté rozhodující tu byl výše již vzpome- 
nutý moment fiskální. Svolení královo a sněmovní usnesení na jeho 
základě učiněné bylo širší, než stavové sami se domáhali, nebóf dle 
něho i dědinníci mezi sebou prodávajíce a kupujíce, mohli si béz re- 
lace klásti do desk. 

V souhlase s touto vymožeností Zřízení Zemské z r. 1564 (E.- 
12) obsahuje ustanovení, že král dává své svolení k tomu, aby »dě-' 



O SČ. III. 5. 

2) SČ. III. 6. 

«) SČ. m. 10. 
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dinuíci, svobodnici a nápravníci statky své osobám ze stavův a též 
i sami sobe prodávati a kupovati vAli méli. A od nich do desk zem- 
ských aby tomu, komuž prodají, i jim bez dalších relací též jíti 
a kladeno býti mohlo. Y&ak to do vňle JMti Královské státi a 
trvati má." 

Relace královská byla tedy nadále nutná jediné v případe, že 
se dědinníkům néco vkládalo se strany jiné osoby, nesvobodnické, 
hlavně asi při odprodeji svobodného statku šlechtou nebo měSfanstvem 
dédinníku; v tom případe Z. Z. roku 1564 v A. 31 učinilo výhradu. 

Leč šlechta a svobodnici se dlouho své nové výsadé netěšili, 
neboť brzo po roce 1564 vyžadovalo se již zase královského svolení 
ke vkladům. Podnět k tomu zavdala zpráva radů české komory cí- 
saři z 2. září 1567, zaslaná k rukám jeho dvorské komory,^) že svo- 
bodníků rychle ubývá, a vysvětlovali úbytek ten tím, že jim dáno 
bylo neobmezené svolení ke vkladům do desk zemských, následkem 
čehož jejich statky skupují okolní vrchnosti na újmu komory a krá- 
lovu. Radové upozorňujíce na to, že slevení relací stalo se podmí- 
nečně do královské vůle, navrhovali^ aby další prodeje a vklady ise 
nepřipouštěly, leč s výslovným vědomím a písemným svolením císa- 
řovým. Současně nařídila česká komora úředníkům menších desk zem- 
ských, až do císařova rozhodnutí nepřipouštěti žádných zápisů, svo- 
bodnických statků se týkajících, leč by předloženo bylo výslovné svo- 
lení královské. Po delším jednání byla výsledkem těchto návrhů cí- 
sařská instrukce z 13. června 1571^ vydaná prokurátoru české ko- 
mory Albrechtu Brůcknerovi z Brucksteinu,^) v níž si císař Maxmilián 
stěžuje, že svobodníků ubývá a koruna tím újmy dochází^ pročež ho 
vybízí, aby o to dbal, by příště bez králova svolení a vědomí svo- 
bodnici statky své neprodávali a z rukou nepouštěli ; císař dále uvádí, 
že každý z pánů nebo rytířstva, kdo svobodnický statek na sebe pře- 
vede, konati by měl tytéž povinnosti a služby koruně a králi, jako 
ze svobodství ode dávna se slušelo, a zavázati se reversem, že tomu 
chce dostáti. Prokurátor v odpovědi své císaři z 9. prosince 1571 
bére na vědomí přání jeho ohledně relací, doznávaje úbytek svobod-, 
níků; ale upozorňuje, že dle mínění jeho nebude snad zápověď vol- 
ných vkladů bez souhlasu sněmu míti účinku, přes to však, jak při- 



^) Stockldw: Zar Geschichte der Freisassen. Mitt. XVII. 886. 
*) Vií příl. VI. 
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pomíná, nařídil úřednictvu zemských desk, aby svobodníci nevklá- 
dali niieho pánům ani rytířstva bez jeho vědomí*^) 

Proti tomu se patrně šlechta ihned ohrazovala, považujíc se za 
Btíženu, a zajisté i svobodníci se k jejímu odporu připojovali, neboť 
hez královského povolení statky scizovati a vkládati do desk bylo pro 
ně pohodlnější; také se zdá, že prokurátorův zákaz se u desk nedo- 
držoval. Celá věc byla nehotová a bez sněmovního svolení neměla 
zákonného podkladu. Proto r. 1573 česká komora podala dvakráte 
dobrozdání Maxmiliánovi II. o tomto kupování šlechtou^) a vkladech 
svo' odnických statků do desk, a navrhuje mu proposíce ku příštímu 
«němu v tom smyslu, by se tomu odprodávání pokud možno bránilo 
a žádosti stavů nepovolovalo, protože se tím svobodníci a jejich ma- 
jetek odnímají službám a povinnostem svým korunním, k nimž ode 
dávna jsou zavázáni; proto komora žádá, aby nejen veškeré kupování 
svobodnických statků v a vkládání jich do desk dělo se s vědomím 
panovníkovým a komory, nýbrž aby i nový nabyvatel povinen byl za- 
vázati sebe a své nástupce reversem, že služby a povinnosti svo- 
bodnickým předchůdcem jeho ze statku konané chce zachovávati i on 
neskrácené v případě potřeby. 

Na sněm r. 1575 chystané proposice královské také skutečné 
ve smyslu tohoto dobrozdání původně obsahovaly, jak svědčí jejich 
německý koncepty odstavec, že svobodníci v Čechách nemají míti 
vůle bez královského svolení své statky komukoliv scizovati (scil. a do 
desk vkládati), a že v každém případě, tedy i při královském svo- 
lení, nový kupec má (af jest jakéhokoliv stavu) veškeré povinnosti, 
jimiž svobodník ze svého prodaného majetku byl králi českému po- 
vinen, nadále a stejně plniti.^) Také tu za důvod zákazu uváděla se 
obava, že stenčení svobodnického stavu výkupem zboží od šlechty 



*) C. k. říš. finanční archiv ye Vídni. Čechy B VII, 1—4. — 9. prosince 
1571. — Des Kammerprokarators Albrecht Brúckner von Brackstein Gntachten 

fiber die ihm ertheilte Instruc4ion. AUergnádigster Kaiser nud Herrl 

(Zam zehenden;) Betreffend die Freisessen. Wiewol sie mír under meiaea Schutz 
beyolhen, doch das sie mít E. Mt Vorwissen und durch gewisse Relation ihre 
Gúetl den Stenden verkaufea mochten. Dann derselbe sonst von Jar zu Jam 
mít wenig in abgaĎg kamme. Die ser Articl wer wol auf ein gaete Mainnng ge- 
stellt. Aber meínem gehorsamben Erachten nach, wird er one eins Lwidtags- 
wissen kaine Wirckhuiig haben. leh hab gleichwol, alk ^il mir intnier muglioh 
gewesty bei der Landtafel verordnet, das die Freisessen one mein Vorwissen 
khainen von Herrn oder Ritterstandt nichts laisten soUen. 

2) SČ. III. 684, IV. 17. 

») SČ. IV. 164. 
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přÍDese újmu královské komoře na službách, k nimž dle starého zvyku 
byl povinen. 

Tento odstavec byí z proposic později vypuštěn, tak že se na 
sněme o té záležitosti nejednalo; následkem toho se nařízení o po- 
třebě relace asi často porušovalo, když šlechta a svobodnici nechtěli 
dbáti nového stížení vkladů, dokud sněmem nebylo schváleno. Ježto 
se leckterý zápis dostal takto bez relace do desk, císař Rudolf II. 
r. 1585 znovu zapověděl úředníkům meoších desk zemských, aby svo- 
bodníkům nedovolovali trhové smlouvy a jiné vklady buď sobě neb 
komu ze stavů dáti vpisovati do desk zemských bez výslovného svo- 
lení císařova, ukládaje jim, aby každý pokus vkladu bez relace ozná- 
mili české komoře.^) 

Od té doby považovala se výsada postrádatelnosti královského 
svolení k svobodnickým vkladům deskovým definitivně za zrušenu, a 
musily se odtud vklady díti opět na panovníkovu relaci; králové ulo- 
žili české komoře a prokurátorovi, aby dozírali na řádné prováděni 
vkladů, jak na př. ukazují instrukce císaře Matiáše, dané r. 1617 pro- 
kurátoru Adamu Byzmberskému z Janovic,^) přikazujíce znovu, aby 
se žádal na každém novém nabyvateli svobodnického statku, byl-Ii 
pánem neb rytířem, revers obsahu naznačeného.^) Obnovené Zřízení 
Zemské (J. IV.) podává již za kategorický předpis, že relace ty jsou 
potřebný a vydávají se kanceláří dvorskou neb komorou českou pod 
královskou pečetí a „skrze jednoho od nás (Ferdinanda II.) neb bu- 
doucích králů nařízeného relatora" se déjí. 



Konečně jest nutno zmíniti se, jaké postavení k zemským de- 
skám zaujímali nápravníci. 

Dokud se neosvobodili nadobro z podruží svých pánů, nebylo 
řečí o zápisu jejich statků do zemských desk, protože nebyly svo- 



^) L. L. II. Z. 38. — SČ. VI. 600. 

2) VÍE flříl. VI. 

') Zajímavý šrfm dodaikem jest rtvers v L. L. II. F. 1 obsažený s roku 
16SS Leopolda Viléma Yoraňickóho z Pabénic, že od Bvobodnice Marty Zema- 
noTé, nyní Zelyborové, koupený dvůr y Eoioři bez yddomi a povolení prokurá- 
tora prodávati, Bměňovati ani zástariti nechce a nemá, a kontribuci i jiná povin- 
nosti, Jako předešlí driitelé.z toho STObodetví zaprayovali, i on chce odvfidéti. 
,,Že pak tuto JMG. a Král. gyobodstyí se dotýóe, a ten obyčej při témž úřade se 
' zachoyáyá, když kdo z yyšfiího stayu podobné syobodstyí possediroyati chce, že 
reyers dáyán býyá." 
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bodné, neměly tedy hlavní známky statků ke vkladflm schopných. Ale 
jakmile se nápravníci docela odtrhli od svých bývalých vrchností a 
vřadili se mezi svobodníky, tu se již zboží jejich nebránilo, aby je 
do desk vkládali, a šlo jim jen o to, získati královské povolení ke 
vkladu rovněž jak ostatním dědinnikům ; ale tu vlastně nelze již mlu- 
viti o nápravnících kat exochen, to jsou již 3vobodníci, jimž bývalé 
jejich zaměstnání a stav zachovaly se nejvýše v příjmení. Proto na 
těch místech, kde se v 16. stol. o tom mluví, že nápravníci vedle 
svobodníkft mají statky v deskách,^) jest to jen jiné pojmenování 
svobodníků, event. té jejich větve, která povstala z nápravnictva, ale 

y 

již se od nich nelišila. Ze se tak nestalo u všech nápravníků, ani 
u všech najednou, již se řeklo. 

Totéž lze tvrditi o dvořácích a svobodných rychtářích. 



Vznik svobodnických knih. 

Kdežto po celou dobu předbělohorskou vklady děly se svobod- 
níkům do zemských desk, zřízeny byly v první polovici 17. věku 
nové, výhradně svobodníkům věnované knihy, Jibri libertinorum^ 
zvané. 

Do kterého roku založení jejich připadá, nelze stanoviti z žád- 
ného zápisu v nich samých. Twrdy^) a po něm Stocklow*) jsou toho 
mínění, že to jest rok 1630, a že založení nových knih byl následek 
císařského patentu z 16. listopadu 1629, jímž komorní prokuratuře 
bylo nařízeno, aby vyšetřila berní nedoplatky u svobodníků váznoucí ; 
potom následovala 18. března 1630 nová instrukce prokuratuře, aby 
si vyžádala od berníků řádný seznam všech svobodníků. S tím by 
se shodovalo^ že do první knihy svobodnické pojat byl na přední 
místo soupis svobodníků v království Českém od r. 1550 vedený a 
výše již podrobně vylíčený. 

Nápadno jest jen, že nejpozději rokem 1614 končí v soupisu 
všechny výkazy dlužných berní a uzavírá se součtem všech nedo- 

v 

plátků. Ze by na místo těchto register byla nastoupila nová, snad 
ona z r. 1615, nelze proto souditi, že by pak spíše ona novější 
neb aspoň vedle starších bývala do nových knih zapsána. Druhá 
okolnost ve prospěch dřívějšího založení knih svědčící jest, že připo- 

^) SČ. III. 6, 806, VI. 600. — Z. Z. z. 1564. E. 12. — OZZ. J. T. 
*) Pragm. Gesdiichte der bóhm. Freysassen § 41. 
3) Zuř Geschichte der Freisassen. Mitt. XVII. 386. 
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jené poznámky, označující zméňy v osobách držitelův a osudy jednot- 
livých Bvobodstvf, rovněž končí již událostmi před bitvou bělohor- 
skou, ačkoli právě v létech 1620 — 163() bo v dějinách jednotlivých 
svobodství mnoho změnilo. Eonečtiě i ta Věc svědčí o dřívějším pů- 
vodě knih, že v LL. I. D. 20 jest zápis o tom, kterak r. 1619 
Václav Staněk vyjednal se z poddanství Václava Eekule ze Stradonic 
a vepsán do svobodnických register. Ačkoliv tehdejší prokurátor Adam 
Ryzmberský z Janovic jest pod tím zápisem podepsán, nelze najisto 
říci, nepochází-li zápis z doby pozdější a nebyl-li později na žádost 
svobodníkovu snad z nějakého listu potvrzovacího vepsán do knih; 
ale okolnost, že se tu mluví o vepsáni do svobodnických register, a to, 
že v seznamu, obsaženém v L. L. I., jména jeho ještě nenalézáme 
mezi svobodníky, ukazuje k tomu, že soupis sestaven byl do knihy 
již dříve. 

Mám tedy za to, že svobodnické knihy byly založeny mezi léty 
1614—1620, a tó nejspíše asi léta 1617; rok tento lze opříti o in- 
strukce, vydané císařem MatiáSem 13. ledna 1617 prokurátorovi 
české komory, v nichž se mu ukládá: „Derhalben legen wir unserm 
Procurator hiemit gnedigst au£f, dass er ain Verzaichniss von den 
Verordneten Steuer Einembern in Boheimb aller deroselben Freysassen 
und Freybauern abfordern, gute Ordnung unter Ihnen aufrichten, da- 
rtiber und Ihren handlungen yleissig Inspection unddas Directorium, 

auch hiezu gewisse Register und Bucher halten " Nařizuje 

se ovšem i v pozdějších instrukcích, aby vyžádán byl od bemíků 
řádný seznam svobodnictva, ale možno souditi, že se spíše jednalo 
o doplnění knih, kolem r. 1617 založených, nebof že soupis v nich 
uložený není úplným, zajisté bylo královským úřadům známo. 

Úřady samy nevěděly v pozdějších dobách, do kterého času 
vznik těchto knih položiti, davše se másti letopočtem 1550, kdy po- 
čínají zapsané v nich seznamy svobodníků; tak r. 1700 české místo- 
držitelství v memorandu, podaném ke sporu mezi českou komorou 
(fiskálním úřadem) a úřadem zemských desk o kompetenci nad svo- 
bodníky. ^) 

Knihy nadepsány jsou na hřbetě „Libri Libertinorum*' a také 
pod tímto jménem se citují; na význam slova .libertini*' jsem již 
v předu poukázal. Pro dobu v této práci líčenou mají svobodnické 
knihy důležitost potud, že do nich zapisovány byly v následujících 
časech porůznu, začasté na prázdné stránky neb okraje mezi dřívější 



>) Twrdy: Pragm. Gesch. der bOhm. Freysassen § 44 str. 68. 



'^6 Yzoik knih 87obodnickýc}i. 

zápisy, též různé záznamy a listiny z. ^sft předbělohorských, ze sto- 
letí 16., 15. i 14., patrně dle toho, jak svobodníci při všelikých pří- 
ležitostech předkládali atarší listiny k zápisu ; taktéž jsou vepsány roz- 
ličné na svobodníky se vztahující listiny veřejné.^) 

Následkem zřízení nových knih začaly se díti vklady svobod- 
níkflm disjunktivně buď do nich, nebo ještě po starém způsobu do 
zemských desk. Brzo však svobodnické knihy nadobro převládly a 
byly pro potřebu svobodnlků chovány u jejich nejvyššího úřadu 
správního, prokuratury komorní, až do konce 18. st.; po rozhodnuti 
staré rozepře mezi fiskálním úřadem a zemským soudem, komu nad 
svobodníky náleží pravomoc, ve prospěch soudu přeneseny byly roku 
1796 k zemským deskám a sloučeny s nimi jsko jejich část a pří- 
slušenství. Tam se chovají ppsud. 



*) L. L. II. M. 11. DaroTací listina cis. Karla IV. z r. 1366. — L. L. IIL 
Z. 37. Lástina císaře Rudolfa z r. 1579, týkající se darování syobodníkfi Rožm- 
berskému domu. — L. L. II. Z» 33. Připiš téhož panovníka z r. 1685 úředníkům 
menších desk, aby nedovolovali svobodníkům bez relace klásti do desk. 



Jiná práva. 



Se svobodníckými statky spojena byla .po celou dobu trvání 
SYobodství různá práva, t. zv. dominikální, která je přibližovala drob- 
nému majetku šlechtickému.^) 



Právo míti poddané. 

Že svobodství bylo v plném vlastnictví svého držitele, pří- 
slušelo mu i právo míti na ném své poddané lidi, právě jako byli na 
stavovských statcích; nebyloť nikdy výsadou zemských stavů, že by 
jen oni směli míti poddané. Poddaných ovšem byl na svobodnických 
statcích vzhledem k jejich nevelké rozsáhlosti počet daleko skrovnější;^) 
osud jejich nelišil se patrně v ničem od osudu jejich na jiném zboží. 
Byli podrobeni stejným břemenům veřejným, hlavně berni z podda- 
ných, jako všechno jiné poddanstvo;^) proto nalézáme v soupisech 
svobodství v předu citovaných u některých statků připojený počet 
poddaných.*) 



^) Twrdy : Pragm. Gesch. der bohm. Freysassen 14 § 6. — Lippert : Soc. 
Geschiehte Bčhmens I. 284. 

^ Dle úředního sčítání berniČního r. 1605 z celkového počtu poddaných 
160.930 T Čechách bylo na statcích STobodnickýeh pouze 72. (Gindely: Gesch. 
der bdhm. Finnzen 1626—1618, str. 119.) 

^) AC. IV. 421. Zápis snémovní o napravení řádu zemského r. 1463 : „Item 

dědinníci kteréž lidi pod sebou mají, ti aby úrok dali z toho, což drží, 

jako jiní úroóníoi «* — SČ. III. 331. Ústní odpověď stavů českých na krá- 
lovské propodce r. 1667 : „ než mél-li by který (ze svobodníkft neb dvo- 

fáků) jaké poddané, ti se též jako poddaní naši zachovati mi^í." 

*) L. L. L ,,Soupis svobodníků.'' (Kraj Čáslavský): ^^Václav Frika, Václav 
Kožešník, Pavel R^ek a Margeta Rájová, poddaní páně Eekulovi z městečka 
Hořepníka, ohlašcgi nějaké pozemkj svobodné a devět člověku ve vsi Témicích. 
— (Kraj Kouřimský): Kateřina z Čechtic, poddaná pana Přibíka, má dvůr svo- 
bodnický v Chrastících a jednoho člověka ve Vroticích. 
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Z toho následovalo, že svobodník mohl svého poddaného pro- 
pustiti z poddanství, po případe i s pozemkem, na némž seděl, a snad 
i zakročiti, aby propuštěnému jeho majetek byl vložen do desk, čímž 
se stal svobodníkem na novém svobodství. Také nic nepřekáželo svo- 
bodníkovi; aby na svém statku svobodném měl usazeny poddané 
k němu příslušející, třeba sám byl stavu nesvobodného, v poddanství 
cizí vrchnosti. 



Právo honby, čižby a rybolovu. 

Jiné jest právo — acli je tak smíme zváti, ježto, pokud jdou 
písemné památky, bylo zřídka uznáváno — aby svobodníci směli pro- 
vozovati honbu, čižbu a rybolov. 

Bylo přirozeným attributem svobodného statku, na pozemcích 
k němu náležejících loviti zvěř bez překážky; nebylo ani žádného 
práva neb zákona, jímž by se bývalo komukoliv jinému dovolovalo 
loviti na cizích nemovitostech, nebot vlastně ani sám král nemohl 
býti považován za vrchního pána nad zvěří, ve volné přírodě žijící a 
nikomu nepatřící. Panovníci a šlechta právo svobodníků loviti a ho- 
niti na pozemcích jejich vlastních dlouho nechávali nedotknuto; přes 
celé skoro 15. století považují je za dávnou a zvykem utvrzenou 
oprávněnost, za jakousi dávnověkou výsadu, svobodníkum panovníkem 
přiznanou. Ale změny, které se děly s poddanskou třídou a které se 
nutně v některých stránkách dotýkaly nešlechtických, selských maji- 
telů svobodných statků, způsobily v tomto právě obrat pro svobod- 
níky nepříznivý. Byla to opět šlechta, která koncem 15, st. k tomu 
pracovala, aby se svobodníkum toto oprávnění odebralo. Na sněme 
r. 1479 a opět r. 1487 a 1498^) zakazovalo se sedlákům loviti. Sjed- 
nání, r. 1499 v Prešpurku stalé mezi pány, rytířstvem a městy krá- 
lovství českého,^ ustanovuje, že žádný ze tří stavů zemských na ji- 
ných než svých gruntech vlastních (leda na cizích s vědomím a vůlí 
vlastníka) honiti práva, nemá; než sedláci žádné myslivosti vésti ani 
užívati nemají na gruntech svých ani cizích, leč na to kteří od staro- 
dávna výsady od králův mají. Ani tenat aby sedláci neměli, nemají li 
od králův výsady. Výsady takové měli královští sedláci ve Hvozde 
šumavském a Chodové v Českém Lese ; ti se jimi mohli vykázati, 



^) AČ. IV. Akta veřejná a saěmovoí. 
^) AČ. V. 496. 
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právě tak jako mnozí neSIechtičtí manové královských a panských 
hradft;^) ale u svobodníkft bylo tomu hflře. Nejsou sice výslovně 
v zákazech lovení jmenováni, avšak dle znění tohoto ustanovení žá- 
dalo se patrně, aby se prokázali výsadami královskými v písemné 
formě, a to mohli svobodnící učiniti praskrovně. 

Zřízení zemské z r. 1500^) (či. 534) opakuje zákaz provozovati 
myslivost, vyhrazujíc ji na vlastních gruntech pánům, rytířstvu a mě- 
stům; v ČI. 531 nedovoluje sedlákům užívati tenat, „leč by na to po- 
volení měli". To dle celého kontextu snad svobodníků sq netýká, 
nebof hned dále mluví se, že pán sedlákův má zakročiti. 

Ale zdá se, že přes tento zákaz bud následkem jeho neprová- 
dění neb odporu svobodníci chodili na svých pozemcích na honbu 
dále, považujíce za přirozené, že na jejich neodvislém a plným prá- 
vem jim patřícím majetku nemůže jim nikdo v tom brániti; proto 
sněmovní snesení z r. 1544') podávajíc za svůj motiv, že obecní lidé 
navykli si choditi s ručnicemi (a provozovati myslivost), opětuje zá- 
kaz a uvádí, že mimo stav panský a rytířský, Pražany a jiná města, 
jakož i myslivce povoláním ve službách těchto privilegovaných osob 
stojící žádný jiný ručnice nositi a myslivosti provozovati nemá. Také 
tu možno, že obecným lidem míněn lid poddaný, ačkoliv není vylou- 
čeno, že byli v to zahrnuti i svobodníci.*) Ti však lovili na svých 
pozemcích nadále, ba patrně v domnění, že zvěř jest res nuUius, 
kterouž každý smí loviti, honili i na cizím ; proti tomu se sněm roku 
1575*) ohradil ustanoviv, „nápravníci, dědinníci, svobodníci, kteří 
stavu nepožívají, aby žádných myslivostí neprovozovali na gruútech 
cizích pod pokutou 10 kop gr. čes." 

Ani Obnovené Zřízení Zemské (Q. 62) nepřineslo do celé této 
sporné záležitosti žádoucí jistoty, neboť nařizujíc, že .dědinníci, svo- 
bodníci, nápravníci, kteří by od starodávna myslivost provozo- 
vati a 8 ručnicemi práva choditi neměli, tolikéž lidé poddaní ve 
vesnicích, čeleď jejich neb obecní, s ručnicemi jezditi, choditi ani 
jich v žádných místech užívati nemají, ** — odvolává se opět na staré 
privileje svobodnické, vztahující se k volnému lovu zvěře, kteréžto 



*) AČ. XV. 324i 

2) AC. v. 

3) AČ. I. 590. 

^) Na Moravě poč. 16. stol sedláci a dvořáci, „kteří svobodné dvory mají", 
^eméli ^hpditi s ručnicemi. Ač. XI. 349. — Brandl: Kniha Draovská 116. 
*) SČ. IV. 298. 
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výsady sice de facto pro celý svobodnický stav existovaly, však pí- 
semně nemohly býti prokázány. 

Svobodníci lovili i později, ovSem oprávněně jen na svých po- 
zemcích, jak Twrdy též dosvědčuje.*) 



Právo páliti uhlí. 

Svobodníci pálili a prodávali uhlí ze svých lesů svobodně přes 
odpor kutnohorských uhlířů.^) 



Právo krčemné a varné. 

O právě svobodníkA miti krčmy a vařiti pivo, jakož i míti na 
statcích živnostenské krámy, nelze nic určitého pověděti. Jest sice 
v památkách 15. a 16. věku několikráte zmínka o ,, vaření piva 
k áenku i prodeji", to že se sedlákům zakazuje mimo ony, kteří na 
to zvláštní výsady mají,^) ale není stanovitelné, jsou-li těmito privi- 
legovanými právě svobodníci; alespoň jejich právním a sociálním po- 
stavením v zemi není to odůvodněno. Také zmínka ve sněmovních 
usneseních r. 1593 a 1600*) se vyskytující, že sbírka z vína, slad- 
kého pití a páleného má se vedle jiných vybírati také „na rychtách 
svobodných a statcích dědinníků, kdež by řezníci krámy své měli, 
víno se šenkovalo a pálené pálilo^^ není zcela srozumitelná; hned 
po tom se totiž dokládá; „pánům, rytířstvu^ též i osobám duchovním 
náležejících," což právě jako německý text, nazývající statky dědin- 
níků „Freigiiter", spíše nasvědčuje domněnce, že se jedná o statky 
dvořácké a rychtářské na panstvích vrchností, jimž právo čepovati 
bývalo někdy propůjčováno, na císařských panstvích pak mimo rychty 
o svobodné královské sedláky šumavské. 

Svobodníci ovšem rovněž byli v držení krčem, právě jako mlýnů 
při svých statcích,^) ale z toho ještě nelze vyvozovati, že by právo 

^) Pragm. Geschíchte der bohm. Freysassen. 14 § 5. 

2) AČ. XII. 427. 

8) AČ. XII. 64, XIX. 667. 

*) SČ. Vílí. 374, X. 32—84. 

^) L. L. I. „Soupis svobodníků" (Kraj Kouřimský) : Petr, Václav a Jiří, 
synoYé Jana Valše, drží krčmu grunt Kovářovský ve vsí Rudolticích. — L. L. 11 
Z. 24. Smlouya trhová mezi svobodníky Jiříkem Janákem a Jonešem Bríkcím 
z ArbeloTic o výsadní svobodnou krčmu r. 1616. 
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pivo vařiti a pivo i víuo a pálené čepovati bylo néjakým zvláště jim 
náležejícím oprávněním. Mluví-li se o „svobodných krčmách", zna- 
mená to něco jiného; za t. zv. „vejsadní svobodné krčmy" považo- 
vány byly ony, které pojaty byvše do rejstříku berně na krčmy uva- 
lené zápisem tím si svoji existenci třeba s počátku neprávoplatnou 
uzákonily, pročež se též někdy „krčmy beriiové^^ nazývají/) právě 
jako třicetiletým nepřetržitým výčepem vydržela krčma svobodu a 
ochranu proti bránění v dalším čepování.^) 



Svobodné mlýny* 

Mlýny svobodné uvádějí se tu a onde mezi svobodnickými statky, 
aniž však lze říci, že se jejich držení lišilo nějak od ostatních svo- 
bodství; na Moravě sice v polovici 17. st. jako zvláštní oddíl svo- 
bodníků se vyskytují „svobodní mlynáři", ale v Cechách nějaké ta- 
kové rozdružení pro předbělohorskou dobu nelze stanoviti.^) 



*) Brandl: Kniha Drnovská 93. 

'') AČ. X. 489. 

-'') D'Elyert: Das Institut der Freisassen in Máhren und Schlesien. 
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Povinnost berňová. 

Naproti vylíčeným výhodám, jimž se svobotlnický stav těšil a 
rozeznával od poddaného lidu selského, stojí různé povinnosti, kte- 
rými byl stižen jednak společně s ostatními, neb alespoň některou 
z tříd českého obyvatelstva, jednak jako zvláštní stav a druh obyvatelů. 

Na předním místě byla to povinnost berňová. 

Že královské příjmy nestačily na krytí vydání státních, dvorských 
a králových, čeští panovníci uchylovali se k požadování zemské berně; 
povoliti ji byl oprávněn jediné sněm. S počátku, ba ještě v stol. 14., 
děje se to jen v případech mimořádných; král Jan se zavazoval, že 
nebude na sněme žádati berně, leč kdyby korunoval syna nebo dceru 
provdával ^) ; ale sám přes toto prohlášení žádal a dostával od sněmu 
berni i v jiných potřebách, a za jeho nástupců, zvláště od Václava IV., 
stávalo se povolování stále častějším, ačkoliv do 16. století bylo vždy 
považováno za mimořádnou výpomoc zemským financím a teprve v té 
době počalo býti obvyklou věcí. 

Zemská berně všeobecná (berná generalisj měla v časech až do 
husitských válek ráz daně pozemkové a živnostenské a byli ji povinni 
nésti poddaní, dále svobodní, nešlechtičtí držitelé selských statků, 
jakož i města, případně také statky církevní; města a kláštery bývaly 
v mimořádných případech stiženy ještě zvláštní dávkou, zvanou „berná 
regalis".^) Šlechta jako stav privilegovaný nebyla berni podrobena pro 
svoji osobu, ačkoliv o jejím povolení rozhodovala, rovněž ji neplatily 
takové nemovitosti panské, které jako přímé vlastnictví šlechty se pro 
ni obdělávaly, ani živnosti, jež vrchnosti svým sluhům udělily v náhradu 
za služby; služebníci panští a svobodní rychtáři na panském zboží 
taktéž bývali od placení jejího osvobozeni. Spočívalo tedy břímě zemské 



») Celakovský: Ces. Děj. Právní 107. 

^) Elier: Beroictví království Českého před válkami husitskými, časopis 
Českého Musea 1902. 



Berně zemská a její Tybírání. g3 

berné na městech, svobodnících ^) a na poddaných, kteří prostřed- 
nictvím své vrchnosti berni odváděli; proto dočteme-U se leckde ve 
výkazu berně, že šlechta odváděla jistou summu, značí to, že berně 
ta od jejích poddaných složená jejíma rukama byla na příslušné místo 
dodávána a jako zaplacená zapsána. Jest zajisté možno, že snad vý- 
jimečně sněm svolil k tomu, aby veškeří obyvatelé země České bez 
rozdílu v případě krajně naléhavém podrobili se berni, žádných vý- 
jimek nepřipouštějíc; tak by se mohlo rozuměti tvrzení Palackého^), 
že za Karla IV. vybírána berně ode všech obyvatelů, šlechticů i ne- 
šlechticů, duchovních jako měst, pánův i svobodníků bez rozdílu dle 
míry íádných jejich důchodů; ale pravidlem to nebylo, aby se šlechta 
pro svoji osobu podvolovala berni, ač-li vůbec nesluší rozuměti místu 
tomuto ve smyslu shora naznačeném, že šlechta berni svých poddaných 
pouze sbírala a odváděla. 

Zprávy o berních, zachované až do 15. st., jsou stručné, ba 
kusé, tak že lze jen s určitosti říci, že svobodníci z berně nebyli 
vyňati. 

Vybírání berní dělo se ode dávna tím způsobem, že král,^) 
později v 15. a 16. století stavové v každém kraji určili ze sebe 
jisté osoby, zvané krajskými berníky,*) jichž povinností bylo sdělati 
registra přiznání čili fassí, ve které by jména, majetek a poplatní 
povinnost jednotlivců berní stížených byly zapsány, a na základě jich 
vybírati v kraji berni, aneb na podkladě takových seznamů již od 
dřívějška sestavených a případně novými zprávami doplněných berni 
sbírati a s podporou krajských úřadů vymáhati.*) Tak povstaly též 
ony dříve jíž uvážené seznamy svobodníků z 16. a počátku 17. stol. 
Svobodníci, jako přímí poddaní zemští, odváděli berni bezprostředně 
krajským bernlkům, ačkoli sněmovní snesení někdy pro forma naři- 
zují, aby ji dodávali i s přiznávacími listy nejvyšším berníkům 
na pražský hrad.^) To se ve skutečnosti neprovádělo, a jest tím 
jen sněmem uvedeno místo, kam berně z krajů má dojíti, nebot 
tam se odesílala nejvyšším berníkům, rovněž dosazeným od stavů. 



*) Svobodníci stadičtí r. 1359 (Emler: Pozůstatky desk zemských: Qnat. 
PrzisoacoDÍs): „. . . liberi, exceptis dumtaxat berná generali et defensione terre, 
ad quam prou i alii terrigene obligantur.** 

^) Palacký: Dej. Nár. Českého. II. 2. 387 sq. 

^) Citovaný KlierŮY článek o českém bernictyí. 

*) ČelakoTský: Čes. Déj. Právní 107, 140. 

^) Klierův článek o Českém bernictví. 

«) SČ. IV. 81, 302, 555, V. 100, 439, Ví. 184, 193, VII. 281, 282 a j. 

6* 
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kteří ji přijali a dbali o její správné a žádosti panovníkové i účelu 
jejího povolení přiměřené užití; takto se fioanční hospodářství sta- 
vovské rozeznávalo od královského.^) Na zaplacenou berni vydá- 
valy se svobodníkům potvrzenky od krajských berníků nebo od 
nejvyšších berníků pražských, nevím, zda pokaždé od obojích či těch 
i oněch se stejnou platností.-) 

Král Ferdinand L, zreorganisovav královské finančnictví a hlavně 
pozdvihnuv význam české komory, ustanovoval do takových berňových 
komissí krajských i zemských také sám jistý počet důvěrníků, aby 
společně se stavovskými výběrčímí dbali o řádné sbírání berně; 
z počátku stavové hleděli tyto královské berníky od účastenství od- 
strčiti, ale rostoucí královská moc nedopustila, aby k tomu došlo. 

Způsob, jakým se berné od stol. 15. po stol. 17. a následující 
ukládala, byl různý f) svoboduíků se z rozmanitých druhů týkala 
všeobecná berné „z hlavy", berně z domů, z komínů, nápojů, mléč- 
ného, obilí a z poddaných svobodnických ; vedle toho byla i zvláštní 
berně, vybíraná po stavech, u svobodníků zvaná „berní dědinnickou." 

Jakmile se v 15. st. naskytují určitější zprávy o berních, ihned 
také v nich vystupuje třída dědinníků berni podrobená. R. 1440 dé- 
dinníci krajů východočeských pro obecnou potřebu svých krajů platiti 
mají po půl kopě grošů.*) O málo let později (r. 1451)'') stayové na 
sněmu shromáždění nabízeli se posly vyslanými ku králi římskému 
Fridrichovi, že jsou ochotni mladému svému králi Ladislavovi povo- 
liti všeobecnou berni, jíž i dědinníci se mají účastniti; poslové sku- 
tečně dle zprávy své o průběhu poselství o dédinnících mluvili. Ku 
vypsání berně došlo o dvě léta později, neboť sněmovní snesení 
z r. 1453^) nařizuje dédinníkům, „kteříž mají své svobodné sedéní 
jakéžkoli nebo dvory", aby dali po dvou kopách grošů z lánu; ,a 
kteříž lidi pod sebou mají, ti aby úrok dali z toho, což drží, jako 



») Celakovský: Ces. Déj. Práyní 107. 

'^) L. L. I. „Soupis svobodníků" (Kraj Plzeňský): Jan Pekar z Kozolup 
obdržel r. 1529 kvitanci od berníků kraje plzeňského na zaplacenou berni 54 gr.. 
jiné dvě od nejvyšších berníků král. Českého z r. 1637 na oba díly berné proti 
Turku; rovněž tak kvitance z let 1542, 1543, 1545, 1554. 

^) Stránský: Respublica Bojema XIX. (O díichodech královských): Berné 
domovní, z desátků úrokových, z kol mlýnských, z komínů, náčiní zlatého, perel, 
vína, obilí, dobytka, ryb, vlny a některého zboží jiného, konečně i z hlav židov- 
ských, mimo to posudné. 

*) AČ. I. 261. Zápis na mír čtyř krajův východočeských r. 1440. — Totéž 
v následujícím po tom zápise kraje boleslavského. 

■•) AČ. 11. str. 295, 301. — «) AČ. IV. 421. 
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jiní úročDÍci." E. 1479 na peněžitou pomoc králi k jeho žádosti sně- 
mem povolenou^) měli dědinníci dávati z dědin, a rychtáři vysazení 
měli dáti týmž obyčejem z dědin, jako jiní dědinníci. Podobně roku 
1487^) uložena „svobodným dědinníkům" berně stejná s úročnými 
lidmi té neb nejbližší vsi. Roku 1490^) dědinníci a nápravníci na 
obranu české země přidrženi obecným svolením, aby „dali tak, jakož 
v tom kraji jiní z lánu platí po úroku celém na mečový groS^' ; kteří 
nedali a zatajili, propadli pokutě 10 kop gr. česk., z čehož udavač 
dostal polovici. 

K dosavadním obvyklým potřebám zemským, na něž se berně 
zadávala, přistoupila za Vladislava II. nová, podpora v bojích proti 
Turkům, tak řečená „pomoc turecká", která pak za panovníků Habs- 
burských v st. 16. a 17. jest hlavní a nejčastější pohnutkou, proč 
králové o berni žádali. Při žádné z těchto berní nebývalo na svo- 
bodníky zapomínáno, a při tom se obyčejně v úhrnku jako „svobod- 
níci, dědinníci, nápravníci, dvořáci, svobodní rychtáři" ku placení 
berně sněmem svolené přidržují. Poddaní svobodníků, pokud jje měli, 
byli rovněž jako poddaní kteréhokoliv ze stavů podrobeni berni. Svo- 
bodníci měli slušné nemovitosti a byli proto třídou, na níž se mohla 
vydatná dávka berně požadovati ; proto není divu, shledáme-li někde, 
že berně na ně uvalená dosahuje úhrnem na jednotlivce vypadajícím 
berně rytířstvu nebo duchovenstvu uložené (jako berně r. 1502) aneb 
dokonce ještě nad ni sahá. Sami stavové věděli, že svobodníci jsou 
majetní, tak že dávajíce odpověď na královské proposice k sněmu 
r. 1567*) podotýkali, že „dvořáci a svobodníci mnozí dobré dvory a 
živnosti mají". Také zpráva české komory císaři roku 1596*) mluví 
o značné finanční síle svobodnictva : cenili si svůj majetek, jak 
Sedláček^) na základě soupisu z roku 1550 spočetl, na 82.525 kop 
grošů mís. 

Pokud známo, téměř nejstarší pomoc proti Turkům povolena 
byla sněmem r. 1502') jako berně z hlavy, kdy panský stav ze svých 
osob mužských a ženských musil platiti po 30 gr., rytířský 15 gr., 
proboštové, opatové, kanovníci a faráři po 15 gr., dědinníci a jiní 
neerbovní držitelé svobodného zboží na zemi rovněž po 15 gr, pod- 
daní po 1 gr. Ku potřebě vybírání nařízen byl soupis poplatnictva, 
na jehož základě měly se zhotoviti berní seznamy. Bohužel se tento 
dokument statistický, zajisté velmi zajímavý, nám nezachoval. 

») AČ. IV. 600. — 2) AČ. IV. 620. - ») AČ. V. 434. — *) SO. III. 331. — 
3) SČ. IX. 285. - «) „Svobodníci, dédinníci a nápravníci r. 1660.<< Pam. VII. 292, 
— T) AČ. VI. 265. - Palacký: Déj. Nár. Čes. V. 2. 39, 
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Při roce 1523 opět jest zpráva, že se berné minulého léta svo- 
lená začala vybírati, a tu praví Palacký,*) že nezná v staré historii 
české příkladu, že by se bývala vymáhala daň ve větší hojnosti a 
rozsáhlosti nebo s větší přísností; i do této berně byli zahrnuti dé- 
dinníci. Jak zachovaná registra Bechyňského kraje'0 ukazují, vybí- 
rána byla toho roku berně dvojí : „na Turka" a „na kuchyni krále Jeho 
Milosti", scil. na vedení královského dvora. Podobná registra nesta- 
vila se na základě přiznání k majetku v každém kraji a dle nich se 
berně vybírala. 

Z dalších let jsou zprávy o placeni berně dědinníky při r. 1529; 
1537,^) 1538*) a 1540.^) Sněm téhož roku 1540 povoluje .retuňk a 
pomoc pánům na pomezí maikrabství Moravského a proti Turkům", 
a mají nésti uloženou berni vedle jiných stavů též „dédinníci, svo- 
bodníci a nápravníci".**) R. 1541^) opět se turecká pomoc povoluje, a 
platiti ji mají vedle jiných i „manové, dědinníci, nápravuíci, dvořáci, 
svobodníci"; kteříž přiznávaci listy s šacováním statků svých mají 
odevzdati berní kům krajským od stavů zřízeným pod pečetí svou^ 
aneb když by své pečeti neměli — což u svobodníků a ostatních 
pravidlem — pod pečetí nějakého pána neb rytířského člověka vyžá- 
danou a připojenou; svobodníci platili z každých 1000 kop gr. čes. 
po desíti kopách. 

Usnesení sněmovní r. 1543®) nařizuje zase „manům, dědinní- 
kům, nápravníkům, dvořákům a svobodníkům" statky šacovati a při- 
znávaci listy odevzdati, každý „přijma to k svému svědomí, že jest 
statek svůj všechen, zač ho má, spravedlivě šacoval". Právě tak roku 
1544, ») 1545,")1546/M 1547^-) 1548, 1549,^^)1553/0 1554^-^) a 1557.^«) 
Nařízení opatřiti přiznávaci listy pečeťmi, které se v těchto sněmov- 
ních usneseních vyskytuje, a v němž se připomíná, že, kdo pečeti 
nemá, musí některého pána nebo rytíře „připrositi, aby k jeho při- 
znávacímu listu pečef svoji propůjčil", jest blíže určeno ve snesení 
sněmovním z 18. dubna 1547^^) (později v deskách zemských mřežo- 



') Palacký: Děj. Nár. Ces. V. 2. 441. — ') Příiolia V. 

^) L. L. I. „Soupis svobodníkft"; Jan Pekar z Kozolup kraje Plzeňského 
se vykazuje potvrzením na zaplacenou berni. 

*) SČ. I. 454. - ') SČ. I. 474. — «} SČ. I. 495. — ') SČ. I. 513. - «) SČ. 
I. 558. — ») SČ. I. 684. - »») SČ. I. 598. - ") SČ. II. 21. - »^) SČ. U. 239. 

^') Gindely: Geach. der. b6hm. Finanzen 93: měli platiti „poloviční úrok", 
snad poloviční roční příjem dle jeho výkladu, což se zdá býti pravdénepo- 
dobným. 

'*) SČ. U. 651. - ») SC. U. 667. — i«) SČ. II. 801. — ") SČ. UI. 239. 
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vaDéin^ tedy za neplatné prohlášeném): ,,než dědinnici a jiní; kteří 
pečetí svých nemají a jich neužívají, k listům svým přiznávacím ku 
svědomí jiných dobrých anebo měst kterýchžkoli za přitištění pečeti 
žádati moci budou." 

Sněm r. 1567^) uvaloval na dvořáky a svobodníky, „poněvadž 
mnozí dobré dvory a živnosti mají", po dvou kopách gr. čes. berně, 
a měl-li by který jaké poddané, ti se měli zachovati jako poddaní 
stavovští. 

Šacunkové a přiznávací listy, uložené u nejvyšSích berníků, byly 
snesením sněmovním z r. 1571^) odeslány hejtmanům jednotlivých 
krajů, kteří pomocí královských rychtářů krajských- (scil. královských) 
mést měli do měst těch obeslati svobodníky a přiznání jejich (patrně 
dle jejich výpovědí a vlastního vyšetření) doplniti, přehlédnouti a 
uvážiti. Dle doplněných šacunků, které se měly zpět odeslati nejvyš- 
ším berníkům, měli pak svobodníci následujícího roku platiti z každé 
kopy gr. čes. po devíti denárech českých na dvě polovice, jednu 
o sv. Bartoloměji, druhou o Vánocích r. 1572. Zdá se, že se tu 
mluví o starých přiznávacích rejstřících z r. 1557, protože se po- 
zdější usnesení na ně odvolávají jako podklad berní povinnosti něko- 
likráte. 

Přes opravy a doplňky přiznávacích register a následkem růz- 
ných jiných příčin se povolené berně scházely velice nepořádně a 
skrovně, tak že Maxmilián II. r. 1572 radil se'') s českou komorou, 
jak by se tomu mohlo pomoci, a naléhal na ni, aby dala vyšetřiti, 
zda jest skutečně tak málo svobodníků v Čechách, jako jich odvádí 
berni; dle toho lze souditi, že svobodníci budí častými berněmi vys- 
sáti jsouce nemohli platiti, nebo zkrátka nějak hleděli placení ujíti. 
Na to komora v přípise z 6. ledna 1573 císaři^) odpovídá, že jest 
toho příčinou časté odkupování svobodnických statků od šlechty, a že 



») SC. III. 331. — ^) SČ. III. 591. 

v 

^) SC. III. 684: ,,Und nachdem sích der Freisássen Hilf anstatt des 2ue- 
zueges gar auf ein schlechts uad vermug des Auszueges nur auf 228 Schock 54 
Groschen yerloffen, so woUet Erkundigung einziehen, ob in Beheimb nit mehr 
Freisassen als in jetztbemelten Auszueg begriilen, vorhanden sind.*' Týkala-li se 
uvedená samma 228 kop 54 gr. oné o sy. Bartoloměji r. 1572 odvedené polovice 
svobodnické berně na rok 1572 položené, obnášející z každé kopy 4 a pfil de- 
nárů (celá berné 9 denárů), lze z toho spočísti, že svobodnický majetek, z ně- 
hož se berně ta zaplatila, cenil se na 21.364 kóp gr. čes. čili 42.728 kop. gr. mís. 
(Srv. výš uvedený úhrnný obnos Sedláčkem zjláténý*, na který se svobodnické 
statky dle soupisu z r. 1550 odhadovaly.) 

*) SČ. m. 692. 
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to bude předmětem proposic příštího sněmu českého učiniti nápravu ; 
dobrozdání o těchto proposicích koncem r. 1573 císaři podané od 
dvorské komory a tajných radů \) uvažuje o opatřeních k vyzkoumání 
počtu pvobodníků a jejich majetku, aby mohli býti berní povinnosti 
podrobeni, doporučujíc připojiti do proposic o nich článek, ačkoliv 
by se snad věc ta mohla zaříditi i mimo sněm. Leč odstavec v tomto 
smyslu přijatý do konceptu proposic na sněm r. 1575 chystaných byl 
později z nich vypuštěn,^) a opravdová náprava ve věci sotva se 
stala. 

V těchto letech se berně na majetek svobodníků ukládaná vy- 
skytuje pravidelně až do konce 16. věku bud 9 denáry na kopu 
(ť. 1572, 1574, 1576) nebo polovicí,^) k čemuž od roku 1584 po 
několik let přistupovala přirážka jedné čtvrtiny na stavbu pražského 
hradu/) 

Sněm r. 1586^) povolil na tureckou pomoc mezi rozličnými ji- 
nými způsoby daní též „sbírku z všelijakého obilí", do níž byli po- 
jati vedle stavů též dědinníci, svobodníci a dvořáci, majíce platiti ze 
strychu pšenice, žita, hrachu, prosa a pohanky při prodeji těchto 
plodin po 2 groších bílých, ze strychu ječmene a ovsa po 1 bílém 
groši. Taktéž sbírka „z mléčného", z prodeje to sýra, másla a jiných 
mléčných výrobků, tehdy povolena a svobodníci v ní zahrnuti. Byly 
to jakési druhy daně nepřímé, spotřební nebo lépe řečeno, daně 
živnostenské, placené z toho, co osoby jí stížené pro svůj užitek ne- 
spotřebovavše prodávaly. Vedle toho tento sněm povolil všeobecnou 
berni svobodnickou po 4 a půl penízi z kopy. 

Když r. 1587 nastávala v Polsku volba krále a menšina stojící 
při Maxmiliánovi Habsburském, kterou podporoval i Rudolf II., ohro- 
žena byla stranou Zikmunda Švédského, bylo nebezpečí, že Slezsko, 
část koruny České, bude napadeno Poláky ; tudíž stavové povolili za- 
čátkem r. 1588^) rychle peníz na vypravení zbrojného lidu k obraně 
země té, a to 1500 jízdných a 1500 pěších. I dědinníci (Erbsessen, 
Freisessen, Freirichter) musili svojí hřivnou přispěti k válečnému ná- 
kladu, nevím jakým podílem. Ostatně každoročně až do roku 1596 
platí se na pomoc proti Turkům berně svobodnická v obvyklé výši 
4 a půl peníze.') 



») SC. IV. 17. — 2) SC. IV. 164. 

») SČ. IV. 81, 179, 302, 655, V. 100, 439, 674, VI. 42, 181, 193, 315, 442, 
558. — Gindely: Gesch. der bohm. Finanzen. 

*) Gindely 146. — ^) SČ. VIL 72. - «) SČ. VII 277, 289. - ^) SČ. VIL 
282, 507, VIIL 36 L 
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Jiný zpflsob berné, která í svobodníky stihla, byla domovní daň, 
vybíraná z jakýchkoliv domů kromé určitých výjimek; tak na př. 
uložena r. 1567, 1568, 1570, 1571 jednou kopou, r. 1588 a 1689 
dvaceti groši českými z domu, r. 1593 tolikéž, od r, 1595 pravidelně 
ve značné výši 3 až 6 kop (r. 1605, 1610) z domu mimo léta 1608, 
1609, 1611, 1612 a 1613.^) 

V r. 1593 a 1600^) vybírání berně ve způsobu daně z vína, 
ze sladkého pití a z páleného díti se mělo i „ve vsích, též i v rychtách 
svobodných nebo statcích dédinníků, kdež by řezníci krámy své měli 
a víno sešenkovalo nebo pálené pálilo/* 

Mimo tureckou pomoc z r. 1593, která sáhala do r. 1595, gene- 
rální sněm koruny České r. 1595 ^) povolil za příčinou zvýšeného ne- 
bezpečí oď Turků ještě na dobu následujících šesti měsíců zvláštní 
daň, a svobodníci musili odváděti po jedné kopě míšeňské měsíčně 
po celý půlrok. Pozoruhodné jest, že faráři a jiné osoby duchovní 
praebend požívající platiti měli jen půl tolaru měsíčně, že tedy tu 
svobodníci bud značné vysoko finančně se cení, buď stihají. 

Ještě jiného způsobu stavové použili v té době, berně z komínů, 
zvané „sbírka z komínů". Dle ní „z každého komínu, by pak dva 
nebo tři pospolu byly, též kolik ohňů pod nimi se topí, každý oheň 
za komín počítajíc, když by toliko týž komín nad střechu vycházeP^ 
platilo se po 20 groších míš., a svobobodníci byli v placení této 
berně výslovně zahrnuti; tato daň se opakovala od r. 1595 nepřetr- 
žitě; z celkového počtu 43.539 komínů v Čechách připadlo na svo- 
bodníky 99 komínů. *) 

K. 1596 ^) uvalena opět na svobodníky daň z hlavy po jedné 
kopě míšeňské; mimo to dvořáci přispívají ke sbírce na zaplacení lidu 
válečného po 15 gr. míš.®) 

R. 1598') zdálo se zase české komoře, že se svobodnické berně 
málo schází; podkomoří pátraje v Rakovnickém kraji po svobodní cích, 
vysvětloval dopisem Matěji Štěrbovi, primasu v Rakovníku, že to činí 
„pro tu příčinu, že by se k berním nepřiznávalí, ani jich od sebe 
neodvozovali". Komora o tom jednala s císařem a podala mu 19. března 
1599 dobrozdání; vyjednávání zůstalo prozatím bez výsledku.*) 
Téhož roku vypisuje se berně svobodnická po pftlpátu penízl z kopy 
grošů česk. ®) 



») SČ. VII. 281, 604. - Oindely tab. III. — ') SČ. VIII. 374, X. 32-34. — 
3) SČ. IX. 60, 91. — *) SC. IX. 268, 407, 646, 646, X. 34, 170, 268, 661. — Gin- 
dely 124. — ") SČ. IX. 326. — •) ČS. IX. 265. — ^) SČ. IX. 619. - •) SČ. IX. 
631 až 6.33 *) SČ. IX. 660. 
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Staré století končilo pro svobodníky ve znamení berní; platili 
daň dle domfl po 6 kopách míš. a zmíněnou již daň z vína^ sladkého 
pití i páleného jako r. 1593; k tomu ještě z každé kopy po půlpátu 
penízi berně majetkové. ^) Odtud svobodníci platí jak berni dle domů, 
tak i majetkovou ve většině z prvních dvaceti let nového století, 
leckdy, jako r. 1605 neb 1610, i šesti kopami čes. z domu.^) 

Že také berně ze mlýnů, od r. 1601 ukládaná dle mlýnských 
kol, obyčejně 30 gr. za kolo, svobodníků se dotýkala, ukazují 
v seznamech jejich čítaná kola mlýnská při některých svobodnických 
usedlostech. ^) 

Ještě v této době dělo se vybírání berní od svobodníků na zá- 
kladě starých register přiznávacích r. 1557 zřízených a dodatečně do- 
plňovaných fassemi, která snad byla shodná se zachovaným soupisem 
svobodníků z r. 1550; konečně však snaha komory české, aby se za- 
ložil nový seznam svobodníkův a nové rejstříky přiznávací, došla 
úspěchu, neboť asi r. 1603 vyskytuje se nový soupis poplatnictva a 
mezi tím i svobodníků všech českých krajů k berničním účelům; 
když pak o málo později r. 1615 usnesl se generální sněm, aby svo- 
bodníci, dědinníci, nápravníci, svobodní rychtáři a dvořáci platili po 
7 kopách míš. berně z osoby a mimo to po 20 gr. čes. z každého 
svého domu, vybírala se berně ta opět na základě nového soupisu 
svobodnictva dle jednotlivých krajů, při čemž jest zajímavé, že na 
výtěžek berně ze současného záznamu nám známý a 305.000 kop 
obnášející přispěli svobodníci 541 kopou 15 groši.*) V téže dobé 
seznam svobodníků z r. 1550 byl uzavřen, neboť poslední výkazy ne- 
doplatků týkají se léta 1614, a o několik let později přepsán do svo- 

v 

bodnických knih nově založených. Česká komora asi obmýšlela nedo- 
platky ty vymáhati, pročež je v rejstřících zaznamenané dala svědo- 
mitě také do nových knih přenésti, ale bouřné doby války třicetileté 
uspaly tuto myšlénku, a již k tomu nedošlo. Teprve r. 1784 jakýsi 
Beno Frontini upozornil úřady na ony nedoplatky, mylně maje 
za to, že jest to nezaplacený plat úroční, jímž královští sedláci bý- 
vali povinni, a navrhoval je vymáhati; ale udání jeho zůstalo bezvý- 
sledným, byvši dvorním dekretem z 6. července 1787 odmrštěno. ^) 

') SČ. X. 32. — Gindely 168. 

2) SČ. X. 170, 268,534, 551. ~ „Soupis pophxtnictva r. 1603" vydaný Ma- 
ratem — Gindely 162, 164, tab. III. 

») Gindely J25. — *) Gindely 105. — ^) Twrdy, Pragm. Gesch. der bohm. 
Freysassen 47 § 32. 
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Až do války třicetileté dále již se nic nemění, a berné v uve- 
dených formách od svobodníků i nadále se vybírají, tak že Stránský 
referuje ve spise svém (Republica Bojema) takto o bernictví : „Břímé 
berní nejvíce podstupují sedláci a měšťané. Šlechta jen zřídka, i to 
skoro jen v krajní potřebě veřejné, snáší stejné se svými poddanými. 
Někdy břímě to podstupují z části malounké též královští sedláci 
svobodní, to jest svobodníci, dédinníci, nápravníci/* Označení berní 
svobodnických, že jsou „malounké", divné by se vyjímalo vedle uve- 
dených příkladů, kdyby se nemohlo vysvětliti tím, že Stránský asi 
nemínil malou míru daní na jednotlivce připadající, nýbrž spíše nízkou 
úhrnnou summu svobodnické berné následkem jejich skrovného počtu, 
při čemž na jednotlivce vypadlo platiti značnou částku. 



Povinnost naturálních služeb zemských. 

Dvě naturální povinnosti veřejné spočívaly od nejstarších dob 
na obyvatelstvu české zemé^ povinnost branná a povinnost konati zemské 
roboty. Objem ani obsah obou nebyly strnulé, ménily se dle potřeby 
a dle pokroku doby, ale jedna zásada vládla ve vojenství- stále: 
k obraně vlasti povstati jest všeobecnou povinností. Tažení za hra- 
nice České koruny bylo však závislé na povolení sněmovním, neboť 
vojna taková netýkala se již přímo zemských zájmů a přecházela 
v soukromou záležitost panovníkovou. Za svůj peníz vládce mohl si 
k zahraniční válce najmouti vojska, kolik se mu líbilo ; ale zemská ho- 
iovost vytrhla pouze se souhlasem sněmu, který povoloval i berni 
k jejímu vydržování.^) 

Na tomto stanovisku se nic nezměnilo ani husitskými válkami, 
které pro české válečnictví jinak mají epochální význam; platilať zá- 
sada ta až do 17. století, třebas praxe srovnávajíc se ve svém kroku 
s proměnou vojenství si jinak počínala. 

Také zemské roboty, původně hojné a tížící převelikou část 
obyvatelstva, průběhem času pozbyly významu jednak vynětím z nich 
šlechty, duchovenstva a většiny selského lidu, jinak tím, že se mnohé 
staly nepraktickými nebo pro menší stále kruh zavázaných neproveditel- 
nými ; husitské války přetrvaly jen málokteré, mezi nimi nejdůležitější 
pro budoucí časy, dovoz potřeb do vojny a dodávání přípřeže. 

Majitelé svobodných statků nebyli dle vylíčeného stavu věcí 
z branné povinnosti vyňati. Jako všichni jiní obyvatelé země mu- 
sili vstáti k obraně vlasti v nebezpečí; dal-li sněm své svolení králi 
k válce zahraniční, stejně s druhými, jak na ně bylo položeno, musili 

O Majestas Carolina: O obraně českého království [AČ. III.] - ZZ. 1500 
cl. 168 : Nalezli vůbec za právo o vojácích, že král JMt k žádným vojnám nutiti 
nemá pánů a rytířstva země České mimo práva a svobody a řády prvotní. 
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se účastaiti hotovosti. ') Taktéž povÍQQost praktických dotud robot 
zemských, juienovité poskytovati přípřež k dovozu válečných potřeb, 
zůstala vézetí na jejich bedrách; kdežto ostatní část selského lidu 
přičiněním svých vrchností, světských i duchovních, během 13. a 14. 
století se vymkla ze zemských robot, svobodníci neměli nikoho, kdo 
by za ně u krále zakročil a také jim sproštění vymohl; proto n^ 
nich ty roboty ležely nadále. Zvláště dovoz trval stále jako jejich 
povinnost, plynoucí z příslušnosti k zemi České, neboť k němu selské 
obyvatelstvo bylo nad jiné stavy způsobilé. Svobodníci na rozkaz 
králův provázeli hotovost v kraji sebranou svými povozy a potahy, 
shromáždivše se, kolik jich v kraji bylo; neuposlechnutí rozkazu stí- 
háno ztrátou statku i pokutou. ^) Služeb těchto bývalo od panovníků 
často užíváno, zejména když Čechy počaly se účastniti bojů proti 
Turkům, a sněm povoloval zhusta k tomu peněžní a brannou pomoc. 
Proto byly takové povoznické služby velmi cenné, tak že i odměna 
za ně slibována a vyplácena, ^j Zápisy o českých sněmech 16. stol. 
podávají hojně příkladů, že bylo svobodníkům nařizováno býti svými 
potahy pohotově; panovníci, zapletení do stálých vojen s Turky, po- 
třebovali hojně povozů k dopravě materiálu válečného pro vojnu po- 
třebného a vzpomínali si proto často na svobodníky, jimž ode dávna 
povinnost ta náležela. V každém skoro jednání toho se týkajícím vy- 
skytuje se připomínka, že jsou k takovým službám od starodávna po- 
vinni. 

Kdežto však průběhem 16. století trvala potřeba povoznických 
služeb nezmenšena, ba spíše rostla, klesal počet svobodných držitelů 
selských statků; tento pro veřejné poměry povážlivý zjev neušel po- 
zornosti české komory ani panovníků samých, tak že si počali všímati 
lépe svobodnického stavu, pátrali po příčinách toho a snažili se jej 
udržeti. To jest jedna a snad hlavní příčina, proč se najednou v po- 
lovici 16. st. setkáme s péčí o svobodníky se strany královy i země- 
panských úřadů, kdežto dříve se ničeho nedělalo, aby byli zachováni. 
Instrukce císaře Maxmiliána II. české komoře z roku 1564^) 



") Čelak ovský : Čes. Déj. Právní 106. 

>) AČ. XVIII. 487. Petr Holický ze Šternberka, nejvyšší sudí království 
českého, nařizaje do Kouříme o stavení vojáků r. 1509. 

3) AČ. XII. 208, 211, 217. 

*) C. k. říš. fin. archiv ve Vídni, Čechy B. fasc. VII. 1—4. (Výpisky z in- 
strukce cis. Maxmiliána II. pro českou komoru z r. 1564) „Kónig Maximilian II. 
Instruction fttr die bóhm. Kammer. (odst. „Freyhof.) Es kumbt fur wie wasviel 
Freyhdf in dieser unserer Cron Beheim seien, die von altersher schuldig ge- 
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sté zuje 8i, že není zjištěn j^očet svobodných dvorů, z nichž se ode 
dávna českému králi vozy, konuii a jinak slouží, a ukládá, aby 
se vyšetřilo, kolik jich jest, jaké povinnosti jednoho každého, a jak 
by se dvory ty mohly opét uvésti v bývalý stav. Také zmíněná již 
instrukce císařova z 13. ledna 1571 prokurátoru komory české mluví 
o této od stará konané, ale tehdy řídnoucí povinnosti a vybízí, aby 
noví nabyvatelé svobodnických statků z panského a rytířského stavu 
byli přidrženi vydati revers, že chtějí všechny na statcích téch ležící 
povinnosti (.Dienstbarkeiten**) jako jejich předchůdcové králi konati. 
Záleželo proto koruně na tom, aby se přes nastalou změnu v osobě 
a stavu držitelově zachoval ráz svobodnických statků a při tom i stará 
povinnost zemská, kterouž koncept královských proposic z r. 1575 na- 
zývá „eines Kůnigs von Beheim Regalien und Gerechtigkeiten fůrein 
sondere NotdurfťV) protože šlechta, nejsouc povinna konati ze svých 
statků zemi takové služby, i ze statků koupených od svobodníků to 
odpírala; taktéž tehdy, když dostala svobodníka do svého područí, 
nutila ho, aby potahové povinnosti, které dotud konal králi, změnil 
a konal v její prospěch ; neměla-li šlechta moci vytrhnouti takto 
svobodství ze zemské povinnosti, stalo se lehko, že nebohý svobodník- 
poddauý ze svého statku vedle toho na uložení královo ještě jednou 
musil koněm sloužiti, ^j 

Všeobecně lze říci, že snaha panovníkova zachovati svobodnictvo 
pio zemské služby souvisí s bojem o volné kupování svobodnických 
statků šlechtou, z něhož konečně koruna vyšla jako vítěz. 

Příklad, jakým způsobem se při nařizování těchto služeb svo- 
bodnických jednalo, máme při r. 1594. Český sněm povolil koncem 
r. 1593 na rok příští zemskou hotovost pruti Turkům, a čeští místo- 
držící v císařově nepřítonmosti v zemi dohodli se s nejvyššími úřed- 

wesen einem Kilnig zii Beheim mit Wagen, Kossen iind iu anderweg dienstbar 
zii sein. Wir aber bisber in specie nit erfaren miigen, was dieBelben fůr Hof 
seien und wer sie innen bat, so bevelchen wir abermals genedigiich und wellen 
oftermelte bebemische Cammerrát wellen sich derselben wo mit alsp&ld, docb zu 
ainzig mit der Zeit erkttndigen und uns mit irem rátblichen Guetbeduncken be- 
ricbten, wie dieselben Freihof wiedei umben iu den alten Stand zu briugen, wie 
Yiel deren und mit was Dienstbarkeit noch verbanden und mit was Freilassung 
oder Veránderung die andern davon kommen seien. 

') SČ. IV. 164. 

^) Viz v LL. I. „Soupis svobodníků" (kraj Becbyňský) : Jíra z Lipice 
Jan a Jakub sirotci po Kíbovi Poříčském z Poříčí, Jan z Krasikovic, Jíra Ro- 
hovec z Vonsovic, Augusta z Vonšovic, Vaněk dvořák ve Lhotkách, Vondra Vo- 
mastek z Pobistrovic, Jan z Volešiny .... 
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niky zemskými, že pro hrozící nebezpeCí má se hotovost strhnouti 
26. srpna 1594 u Znojma na Moravě a tam přehlédnouti a zmustro- 
vati; toto sjednání oznámili 5. srpna dopisem císaři do Řezná, pouka- 
zujíce k tomu, že jest od starodávna v takových případech zvykem, 
že se svobodníkův užívá k dopravě polních kusů, střeliva i jiných 
potřeb válečných, aby tedy české komoře nařídil vydati jim rozkaz, že 
mají se svými koňmi a vozy dostaviti se do Znojma. ^) Odpovědi cí- 
sařova z 8. srpna 1594 ^) sdělovala, že to bylo české komoře ulo- 
ženo, a hned dne 12. srpna komora oznamujíc usnesení sněmu českého 
a rozeslání císařských mandátů nařizuje ^) svobodníkflm, nápravníkům, 
dvořákům a svobodným rychtářům Plzeňského kraje, aby vedle sně- 
movního snesení dostavili se do města Znojma k vojenské přehlídce 
všichni zbrojné bud s koněm nebo pěšky, jak kterého z nich povin- 
nost od starodávna ukazuje a sněmovní snesení vyměřuje, pod pro- 
padnutím statku a svobodství. 

Není jisto, bylo-li k užití svobodnických služeb králem třeba 
sněmovního svolení; uváží-li se právě uvedený příklad a to, že král 
se domáhal jich na základě své panovnické moci jako dávné svobod- 
nické povinnosti zemské, zdálo by se to nasvědčovati negaci, právě 
jako k tomu ukazují rozkazy Rudolfa II. r. 1596 *) na obyvatele Pod- 
brdského kraje a r. 1598^) kraje Bechyňského vydané, aby připravili 
potahy k dopravě střeliva a válečných potřeb do Uher a oznámili če- 
ské komoře, kolik mohou vypraviti for a koní, a kde se nařizuje : 

„ vy svobodníci, dědinníci, nápravníci a dvořáci, jakou každý 

z vás nám jakožto králi českému ze svého statku a svobodství, v němž 
sedí, povinností a službou zavázán jest, k ruce komory naší české 
bez meškání skrze psaní vaše oznamte." Naproti tomu o potřebě sně- 
movního svolení svědčí, že usnášela se r. 1602®) a 1604^) o vypra- 
vení svobodnických for k vojenské hotovosti kommisse sněmem zvo- 
lená, skládající se z nejvyšších úředníků a soudců zemských i osob 
ze všech krajů království Českého. Podobně i sněmovní usnesení 
z r. 1610 samo vyslovuje svobodnickou povinnost sub rubr. : „O ne- 
odnímání zbraně lidu pěšímu" ad finem: „K čemuž fůry od svobod- 
níků, nápravníků, dědinniků a dvořáků, kteříž v tomto království jsou, 
dány býti mají." ^) 

Služby nebývaly určité ani rozsahem, ani obsahem a nebývaly 
mezi svobodníky pevně rozvrženy, což vyplývalo ze základu, na kte- 

~^)'sčrvilí. 607. - '') SČ. VIII. 614. — '») SČ. VIII. 628. - *) SČ. IX. 367. 
— ^) SČ. IX. 622. — «) SČ. X. 338. - ') SČ. X. 620. - «) Twrdy: Pragm. Geach 
d. b. Freys. pózo. 16 k §a 33. 
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rém byly požadovány; nebylo-li nařízeno, kolik potahů svobodníci 
mají v kraji vypraviti,') žádalo se jich dle možnosti jednoho kaž- 
dého.2) 

Takto se tato zemská povinnost svobodníky tížící dodávati po- 
tahy jako starodávná a ze zvláštnosti jejich stavu vyplývající táhne 
dále přes dobu třicetileté války, a Stránský ji určuje zmínkou: „Je- 
diné břímě, jemuž svobodníci s poddanými klášterními jsou podro- 
bení, jest; že^ když v zemi vypukne vojna, potahem a prací sloužiti 
musí při dovážení dél, kulí, prachu střelného a ostatních toho druhu 
potřeb." 

S tímto břemenem zemským svobodníkům náležejícím, poskyto- 
vati přípřeže a potahy pro válečnou potřebu, souvisící snad svým vzni- 
kem německé pojmenování svobodníkftv a to specielně nápravníků 
v pramenech 16. a 17. stol; jsou tam často zahrnuti slovy: „Vor- 
werchsleut, Furwerksleut," ^) a jest možno, že tím jsou míněni ti 
svobodní sedláci, kteří slouží zemi svými potahy;^) však i české jméno 
„nápravníci" uvádívalo se s touto povinností v souvislost snad již 
v 16. stol. a na tento výklad slova poukazuje Twrdy dodávaje, že 
pochází od „nápravy" u vozu, od toho snad, že svobodníci na ná- 
pravě, na vozech jsou povinni zemskou robotou. Také Herm. Jireček^) 



^) Tak r. 1602 císař nařídil české komoře postarati se o to, by města, du- 
chovenstvo, špitály a svobodníci v království Českém i obyvatelé v Horní a Důlní 
Lužici vypravili nejméně 600 koní, již s polovice vozy a vždy 4 koně dvěma pa- 
cholky opatřeni býti mají, k vození hrubé střelby do císařské zbrojnice ve Vídni. 
(SČ. X. 304.) — Podobné se ukládá 600 koní r. 1604. (SČ. X. 610.) 

-) Kruh služeb a dovozu střelby i válečných potřeb nebyl určité vymezen 
a býval císařskými rozkazy proti starým zvyklostem rozšiřován. Tomu svědčí na- 
řízení českých místodržících hejtmanům kraje Bcchynského a Kouřimského 
z 25. prosince 1637, aby svobodníci ten počet strychů ovsa, co toho koliv na 
panství třeboňském ku potřebám JMC. koupeno bylo, potahy svými na hrad 
pražský dovezli. Stojíť tam psáno: „Pročež vás a vás za to přátelsky žádáme, 
abyste svobodníky JMCís. v kraji .... před sebe povolati a při nich to jim a 
na místě JMCís. dostatečně naříditi ráčili, aby oni všichni s forami pohotově 

byli, poněvadž oni bez toho povinni jsou všelijakou munici a střelbu 

k armádě JMCís. vézti ; toto pak forování mnohem lehčejsí jest ..... (Twrdy 
Pragm. Gesch. d. b. Freys. Příl. III.) 

») SČ. III. 617 (r. 1671): „Furberchsleut" ; IX. 91 (r. 1696): „Furweřks- 
leut"; IX. 405 (r. 1697): „Vorwerchsleuť'. 

*) Nechci tím nijak odmítati jiný, pravděpodobnější výklad názvíi těch, od- 
vozující je od německého slova „Vorwerk'*, popluží. Ale souvislost jména (Fuhr- 
werk, Fuhrwesen, povoznictví) se svobodnickou povinností jest přece jen tak ná- 
padná, že zasluhuje zmínky. 

■') „Prove. Historický slovar slovanského práva," str. 183. 
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dotýká se tohoto výkladu^ sám maje za to, že jméno to vzniklo od 
„náprava", což u Srbů znamenalo koňskou úpravu, výzbroj a úbor 
koně, tak že by náprava označovala službu vojenskou, ku které též 
skutečné nápravník často i se svým zbrojným koněm byl povinnen. 
O nepochybném jiném původu názvu toho bylo již dříve pojednáno. 

Povinnost svobodníků k osobní službě vojenské souvisela v 15. 
a následujících stoletích dosti úzce s jejich starodávnou robotou zem- 
skou, neboť svobodníci vedle toho, že postavili do pole uložené muž- 
stvo válečné, také provázeli zemskou hotovost svými potahy, kona- 
jíce starou svoji službu králi. Ale následek změn ve válečnictví a 
oslabení staré zásady, že každý obyvatel má osobou svojí sloužiti, 
i tu se ukazuje. Místo osobní povinnosti začala nastupovati náhrada 
za ni v penězích povolováním a placením berní, za něž se vojsko 
naverbovalo. Tyto případy nejsou sice ještě ani pravidelné ani časté, 
ale konstatovati to dlužno. Zásadné ješté — hlavně v st. 15. — ko- 
nají svobodníci vedle placení válečné berně a dodávání přípřeže sami 
osobné neb svými lidmi vojenskou službu ve zbrani a za tureckých 
válek po boku jiných tříd obyvatelstva táhnou hájiti říše proti Turku. 
Jednalo-li se o obranu země, nebylo vyhnutí a každý obyvatel zem- 
ský, na něhož to položeno bylo, musil se zdvihnouti k boji.^) Povin- 
nost ta obyčejně se konala tak, že na jistý počet a cenu majetku 
odhadnutého musil býti postaven do pole jeden jízdný nebo jeden 
pěší, tak že tam, kde jediný svobodník sám nedosahoval předepsa- 
ného obnosu, ocenil si svůj majetek společně s jinými a spolu s nimi 
sám sebe nebo zástupce vypravil do vojny. 

R. 1532 obecný sněm se usnesl o pomoci turecké, že hejtmani 
mají naříditi, které by osoby (dědinické) podle šacunku měly spolu 
jeden kůň vypraviti, aneb také kolik by se na ně pěších dostalo; 
též kteří by vůz svůj, anebo při kterém by voze ti jízdní aneb pěší 
býti měli s hodnou zbrojí a dobrou braní, opatřiti.^) 

R. 1588 stavové povolili 1500 jízdných a tolikéž pěších na 
obranu Slezských hranic proti Polákům, a jsou svobodníci jme- 
nováni mezi oněmi, jimž náleželo vypraviti na vlastní náklad tuto vo- 
jenskou moc. ^) 



^) Proto Y sněmovním zápisu z r. 1470 o veřejné hotovosti pro obhájení 
země české (AČ. IV. 441) se rozkazuje: „A též sdédinníky, aby jich v tom žádný 
nezastával ani obhajoval, než aby činili podle kraj A, v kterých sedí, jakož na které 
položeno bude.'* 

«) SČ. I. 364. — =0 SČ. Vir. 277, 289. 

V. Muller: Svobodníci. 7 
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Sněmovním snesením z konce r. 1593 M uloženo svobodníkům 
dostaviti se společně s ostatní povolenou hotovostí zemskou na rozkaz 
panovníkův k „munstrunkům^' a to tak, že na každých 5000 kop gr. 
čes. dle starého šacunku (patraě z r. 1557) vypraviti měli jednoho 
zbrojného koně. Také skutečně v září 1594 uvádějí se v seznamu 
mužstva mustrovaného u Znojma pH tažení do Uher proti Turkům*) 
v druhém pluku pěšího lidu z českého království pod velením Hend- 
rycha z Kolovrat v třetím praporci Jakub Jiika a Jan Zeman svo- 
bodníci, že vypravili jednoho člověka; svobodníci z Dlažova též 
jednoho; v sedmém praporci Jiřík svobodník z Holejšova, v osmém 
Jiřík Zemek, svobodník z Téchlovic, v devátém Václav Sudlice, svo- 
bodník z Hrašovic, vesměs po jednom. Mezi jízdním lidem mustro- 

v 

váným téhož měsíce '^) vypravuje z Čáslavského kraje v stavu rytíř- 
ském Vratislav Libenický za sebe a tři svobodníky 3 koně; z Kouřim- 

v 

ského kraje Petr Karel Holický ze Šternberka vypravuje 6 jezdců, jež 
vede Adam Čejka, mezi nimi jsou dva svobodníci. 

„Řád válečný proti Turku", sepsaný r. 1593 Sigmundera Chotkem 
z Chockova,^) líče, kdo všechno jest povinnen v nebezpečí vypraviti 
se k potřebě země, jmenuje svobodníky vedle zemských stavův a 
klášterů. 

V stavovském povstání r. 1618 svobodníci účastnili se podle ve- 
řejné hotovosti; známo to jest jmenovitě o Bechyíiském kraji, jehož 
svobodníci, ozbrojení dlouhými ručnicemi, přítomni byli výpravě sta- 
vovského vojska.^) 

Od těch časů vojenské služby svobodníků již se nepřipomínají, 
ale dodávání prípřeže potrvalo i v dobách následujících. 



Abych vyčerpal počet svobodnických povinností, musím ještě 
jednou připomenouti také povinnost a zároveií právo jejich státi před 
zemským soudem a úřady zemskými, královskými a krajskými ; o těch 
věcech jsem však již dříve obšírně promluvil. 

») SC. VIII. .382. — ■') SČ. Vílí. 686. — ') SČ. VIII. 691. - *) SČ. VIII 
431. — '■) Bílek: Dějiny kontiskací v Čechách po r. 1618. I. 584. 



Závěr. 

Třicetiletá válka přinesla ve svých následcích svobodníkflm značné 
změny; vítězná moc královská stihla i je tím, že byli podřízeni 
přísnému a všestrannému dohledu zeměpanských úřadu, které jich ne~ 
pustily již se zřetele; přibývalo jich sice přijímáním nových členů, 
— v polovici 17. věku přijala prokuratura četně bezzemků mezi svo- 
bodu íky, zapsavši je do svobodnických register a ponechavši jim na 
starost, aby si opatřili nemovitosti, bez nichž se přece nemohlo o svo- 
bodnictví jejich mluviti, — ale volnost jejich byla ta tam; fiskální 
úřad stal se jejich správcem, a svobodnické knihy u něho uložené na- 
hradily jim zemské desky. 

Bylo by zajímavé sledovati tyto další jejich osudy i vděčno pro 
spoustu pramenů po ruce jsoucích; to však budiž údělem pracovníka 
povolanějšího a zkušenějšího I 

Svobodníci potrvali v počtu značně vzrostlém do polovice 19. 
století, až oheň svobody a rovnosti občanské sežehl nejen poddanství, 
ale i rozdíl mezi nimi a ostatním lidem selským. 



Přílohy. 



I. 

Císař Karel IV, vysazuje k svobodnému držení a vlastnictví Hendinov* 
řečenému Bader lány u Červené (Rotenseiffen), — V Praze IL dubna 1356- 

Carolus Quartus Divina favente Clementia Roraanorum Imperator 
semper Augustus et Boeraiae Rex. Notum facimus tenore praesentium Uui- 
versis et Consideratis maltiplicibus meritis probitatis et índesessae fidei 
Constantia quibus Nobis Heinc Zlinus dictus Bader, fidelis dilectus hucus- 
que in diversis negotiis uostris ac nominatim ad iuventionem seu exposi- 
tionern viae Novae seu stratae publicae quara versus Passaviam seu Bava- 
riam ťieri constituimus, complacere studuit ac proinde amplius iu futurum 
sibi et suis baeredibus concedendum seu indulgendum duximus, ac tenore 
praesentium de speciali nostra gratia ac authoritatc nestra Kegia Bohem, 
concedimus seu indulgemus, quod ipsi unum laueum tcrrae iam iu pratu 
ut aliter quomodolibet cultae sivé adhuc in rubetis ut aliter incultae ma- 
nentis sitae infra minorem Loznicz et Rotenseiffeu prope Aiuani seram (?) 
ibidem situatam, sexaginta quatuor jugeribus pro lanco viso coniputaudis 
colere valeaut, seu etiam exstirpare dantem etiam et concedentes eis 
dictum laneum possidendi aut fovendi quiete libere et pacitice vendendi, 
permutandi, obligaudi, et aliter de ipso disponendi prout ipsorum volua- 
tati placuerit plenariam et omnimodam facultatem. Mandamos igitur uni- 
versis et singulis officialibus Regni uostri Bohemiae, qui nuuc šunt aut 
qui pro tempore fuerint, tidelibus nostris, quatenus praefatura Heiuczlinum 
in praedicta nostra gratia non impediant seu molestent nec permittant per 
quempiam quomodo libet impediri sicut nostram indignationem diligunt 
evitare. Signatum sub Imperiali nostrae Majestatis Sigillo Testimonio 
Litterarum. Datum Pragae Anno Domini Miilesimo Trecentesimo quinqua- 
gesimo sexto, 3a Idus Apriiis, Regnorum Nostrorum Anno Decimo, Imperii 
vero primo. 

L. S. Ad relationem Domini Episcopi Opuliceusis (?) 

Joa. Eystecensis. 

Mezi lety 1080 — 1685 zapsáno s chybami v knihách Bvobodiiickýcb II. M. 11 
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11. 



Císař Rudolf Vilémovi z Roímberka dává 20 dědinníká, nápravníků 
neb svobodníkú k dédičnému drhni a volnému s nimi nakládáni. — 

Na hradě PraSském 14. ledna 1579, 

My Rudolf druhý etc. Oznamujeme tímto listem všeija, že jsme 
z plnosti moci a zvláštní milosti naší císařské, jakožto král český, radon 
našich věrných i milých, vysoce urozenému Vilémovi z Rožmberka na 
Českém Krumlově, tajné radé naší, správci a vladaři domu Rožmberského 
a nejvyššímu purkrabí našemu, věrnému i milému, dědicům a budoucím 
jeho, pro jeho mnohé, stálé, platné a pracné služby, kteréž jest slavné 
paměti císaři Ferdinandovi a císaři Maximilianovi toho jména Druhému, 
pann dědu a panu otci našim nejmilostivějším, i nám k zvláštnímu milo- 
stivému oblíbení našemu vždycky rád činil a ještě činiti nepřestává, všecko 
právo, spravedlnost a vrchnost svou, kterou jsme jako král český na dě- 
dinnících neboližto dědičných, nápravnících nebo svobodnících, poddaných 
našich k komoře naší náležejících a mezi statky jeho Viléma z Rožmberka 
sedících, zejména těchto: Bartolomějovi jinak Bártovi na Jiřekově u Ve- 
lení, Ambrožovi též u Velení, Matoušovi v Ohuchlíku, Janovi jinak Jankovi 
v Ohuchlíku, Martinovi Slavíkovi v Mikolích, Šimonovi jinak Šimkovi Pře- 
milovi v Zubčicích, Valentinovi jinak Valentovi^ Dvořáku v Zubčicích, 
Fraňkovi Juldanovi v Záluží, Šebestianovi jinak Šebestovi Vojtovi v Zá- 
luží, Matoušovi a Vondrovi Cerkovi v Hořejově, Šebestianovi jinak Šebe- 
stovi Dvořákovi v Navji, Severinovi v Stodni, Petrovi Koubovi ve Velkém 
Třebči, Jakubovi v Bukvici, Martinovi Oikánovi u Vrcova, Jiříkovi a Ja- 
novi bratřím na Bartochově pod Krasejovkou, Jiříkovi Šrámkovi v Tou- 
rovém a Jakubovi Zemanu v Javornici, se všemi grunty a spravedlnostmi 
jejich, na čem ty koliv jim všem společně i jednomu každému obzvláště 
náležejí, míti ráčili a máme, dědičně dali a postoupili a tímto listem dá- 
váme a postupujeme, á to k jmění, držení, vládnutí, dání, prodání, zasta- 
vení, a s tím se vším, tak jak jsme my moc toho míti ráčili^ Jako svým 
vlastním učinění, žádného práva ani které zvláštností na nich ani budou- 
cích jich sobě nepozastavujíce, tak aby k žádnému jinému zření svého 
neměli, ani za pána svého míti mohli, než toliko svrchu psaného Viléma 
z Rožmberka, dědice a budoucí jeho. A jestliže by který z týchž dědiců 
na díle neb všecky proti tomuto našemu dání co před sebe vzal neb vzali, 
dáváme i v tom témuž Vilémovi z Rožmberka, dědicům a budoucím jeho, 
tímto listem naším plnou moc takového každého podle zasloužení a vůle 
své jakožto jiné vlastní poddané své trestati. Poroučejíc přitom nejvyšším 
neb budoucím úředníkům zemským větších i menších desk zemských krá- 
lovství Českého, věrným našim i milým, kdyžbykoliv týž Vilém z Rožm- 
berka, dědicové neb budoucí jeho s tímto listem naším ke dskám zemským 
přišel aneb přišli a toho požádali, aby jemu nebo jim ve dsky zemské 
hned bez odpornosti vložen a vepsán byl. Tomuto na svědomí pečeť naši 
císařskou k listu tomuto přivěsiti jsme rozkázali. Dán na hradě našem 
Pražském ve. středu den svatého ŠCastného léta sedmdesátého devátého, 
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a království našich římského čtvrtého, uherského sedmého a českého též 
Čtvrtého. 

Vratislaus a Pernštejn Humprecht Černín Ad mandátům Dni Electi 
S. R. B. Cancellarius. z Chudenic Imperatorig propriura 

S. Baumb. 



LL. Ilf. Z. 37. Při tom poznamenáno: V deskách zemských v kvaternu 
trhovém tělném léta 1679 v pátek po přenesení sv. Václava. 

Zajimavo jest ohlédnouti se po tom, jak byli darovaní od nové vrchnosti 
přijati a kam byli vřadéni svými poddanskými povinnostmi do oné pestré stup- 
nice poddanstva na nových panstvích. V krumlovském archive knížecím (Registra 
speciální panství krumlovského z r. 1585. iGft No 13. list 415) zachovala se 
zpráva o svobodství na Bartochové pod Krasejovkou: „Bartoch man aneb dvofák 
ten žádných úrokův ani daní Jeho Ms. pánu náležejících neplatí, sacunků k berni 
platí z 160 kop gr. z kopy po óVs gr-, což činí 2 kopy 64 gr. (?) Při popisu 
dvora Bartochovského z r. 1687 (Akten bey dem Erkanff des unterthánígen 
Bartoch — oder Baaderhoffes zum Obrigkeitln eigenthnmlichen Genuss 1687 — 1696, 
I. 1. Aa 86) nvádí se : „Dieser lloíf ist vor langer Zeit von ein Man auch ein 
Freybauern, dergieichen nach defacto sich im Kónigreich beíinden, und mit der 
Landttafifi sich regieren, gehalten worden; aber noch zu Zeiten des Herrn von 
Rosenberg, wie das oridnal Urbarij mit diesen worten klar zeQget: Bartoch 
dworziak niekdy swobodnik, giž poddanij Geho milosti panie. ten ziadnych 
Platuow do duchoduow Geho Mi: Panie nedawa . . . zu einem untertháni^en Uoiř 
gemacht worden, und obwohl die letzten Bartochischen Erben durch den Kammer- 
procuratoren solchcs bey der konigl. Statthalterey anhángig gemacht, und auf 
allewejt gesucht gehabt, dpss solcher vor einem P>eybauern erkent werden máchte, 
so ist doch derselbe von der konigl. Statthalterey Ihrer Hocbftirstl. Gndn in 
possessorio et petitorio vor činem untertbánigen Hoff zuerkannt. — Svobodnický 
původ dvora se tedy jesté v 17. století nezapomínal. 



III. 

Cisaí' Matyáš ujišťuje tři svobodníky v kraji Vltavském, h neznají 
proti své vůli nikomu býti prodáváni nebo jinak ve sj^rávu postupováni, 
nýbrž mají zůstati v ochraně krále a komory české, — Na hradě 

Pražském 15. srpna 1612, 

V kvaternu relací černém léta 1617 v pondělí po svatjxh třech 
králích J. 20. : — Mathyass, z boží milosti volený římský císař, uherský a český 
král. Slovutní vérní naši milí ! Věděti vám milostivě dávati ráčíme, že 
jsouce od robotných Jiříka Mlíko vskýho ze vsi Mlíkovic, Jana Mlíkov- 
skýho z Přiběšic a Jana Pohořského ze vsi Pohoří, svoboduíkňv našich, 
poníženě prošeni, abychom je s dědici a budoucími též s dvory jejich, 
kterýchž v kraji Vltavském v rozdílných vesnicích v držení a užívání jsou, 
totiž Jiříka Mlíko vskýho s dvorem prvním v Miíkovicích, druhým dolejším 
v Přibišicích a třetím přikoupeným slově Kubovský v Radislavicích, 
Jana Mlíkovskýho s dvorem slově Ctyry Dvory pustým v Přibišicích 
a druhým Kubatovským slově v Zahořanech, a Jana Pohořského s dvorem 
ve vsi Pohoří, tím způsobem, jakož jsou toho od někdy císaře Rudolfa, 
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pana bratra našeho nejmilostivějšího slavné a svaté paměti, někteří jiní 
svobodníci v království našem českém dostali, tolikéž tak milostivě opatřiti 
ráčili. Totiž: Aby od nás ani dědiců našich a budoucích králťiv českých 
8 d6dici a budoucími svými též s nadepsanými dvormi mimo dobrou a svo- 
bodnou vůli jejich prodáváni, zastavováni, ani žádnému k ochraně a správě 
dáváni a poroučeni nebyli ; ale na časy budoucí a věčné pod milostivou 
naší ochranou a komory české zůstávati mohli. Tudíž majíce týchž svo- 
bodniků poníženou prosbu v svém milostivém uvážení, a poznávajíc to, že 
mnoho týchž svobodníků našich od komory naší české již odcizeno, smě- 
něno i v poddanost, jakž v tom zpraveni býti ráčíme, mnoho osobám 
z stavů uvedeno, což netoliko na újmu důchodů našich jest, ale i také 
tou příčinou dále vždy větší počet týchž svobodníků našich umenšovati by 
se chtělo. Protož znajíce my napřed zejména jmenovaných svobodníků pod- 
daných našich poníženou prosbu slušnou býti a zvláště, když v tom tak 
od nás opatřeni a statky svými ubezpečeni budou, že na to budou vše- 
lijak poddaně mysliti, aby přikupováním a rozšiřováním statků svých ko- 
moru naši rozmnožovali, a též statky jejich dobře a hospodářsky zvelebo- 
vati mohli ; ráčíme dotčené svobodu íky v tomto takto milostivé opatrovati, 
že my ani dědicové naši a budoucí králové čeští týchž všech svobodníků, 
ani žádného z nich ^ni dědiců a budoucích, též ani nadepsaných dvorů 
a statků jejich, ani což by sobě buď všichni neb někteří z nich, dědicové 
a budoucí jejich budoucně co věcžeji statků přikoupili, žádnému člověku, 
jakéhokoliv stavu ten by býti mohl, mimo dobrou a svobodnou vůli jejich 
buď prodati, sfreymarčiti, zastaviti, dáti, ani k správě a ochraně porou- 
četi chtíti neráčíme a moci nebudeme nižádným vymyšleným způsobem. 
Nýbrž tíž všichni svobodníci s dědici a budoucími jich že mají vždycky 
pod milostivou ochranou naši a dědiců našich a budoucích králů českých 
a komory naší české zůstávati nyní i na časy budoucí a věčné. Však 
s tou při tom výminkou, aby nám každého času to, čím povinni jsou 
a budou, za roven jiných svobodníků našich v království našem českém 
odvozovati povinni byli bez zadržování a všelijaké odpornosti. A protož Vám 
milostivě poroučeti ráčíme, abyste toto naše často řečených svobodníků 
našich opatření a obzvláštní milost do desk zemských, tu kdež náleží, 
vepsati rozkázali. Na tom jistou a milostivou vůli naši císařskou naplníte. 
Dán na hradě našem Pražském ve středu den památky na nebe vzetí 
Blahoslavené Panny Marie, to jest patnáctého dne měsíce srpna léta tisí- 
cího šestistého dvanáctého, a království našich římského prvního, uher- 
ského 4 a českého II. 

Mikuláš z Gerštorfu Mathyass Ad mandátům Dni Electi 

Imperatoris proprium 



Prokop D/ořecký 
J. Peldřimovský. 



Okolo roku 1690 vepsáno do LL. III. Z. 23. 
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IV. 

výsadním dvoře Mirotickém ve vsi Břilicích a Dvořákovském ve vsi 

Branné na panství Iřeboňském r. 16 JL 

V třeboňském knížecím archivu (I. A. 6G/^ No. 9 a 12) zachovaly se li- 
stiny, týkající se dvou dvorfi výsadních na panství třeboňském, jednoho v Bři- 
licích, zvaného Mirotickým, a druhého t Branné, jmenovaného od starodávna 
DvořákovBkým, které r. 1611 Petr z Rožmberka handfe:3tem yysadil. 

Purkmistr a rada města Písku vydávají 11. března 1615 rytíři Sey- 
fryda Meczerodovi z Raychswaldu („zu Břilitz" stojí psáno v poznámce 
ua zadní straně listiny) vidimus na hamfestní list Petra Yoka z Rožm- 
berka z r. 1611 v den sv. Havla z=z 16. října. V tomto listě Petr Vok 
z Rožmberka uznávaje věrné služby Seyfryda Meczeroda z Raychswaldu, 
raddy a služebníka svého, a chtěje ho odměniti a opatřiti i dědice a bu- 
doucí jeho, „mocí listu tohoto hamfeštního tuto milost Siníme, dáváme, 
vysazujeme a osvobozujeme dvůr řečený Mirotického ve vsí Břilicích na 

gruntech a panství mém Třeboňském ležící za jistou sumu peněz 

vedle zápisu k jeho Meczeroda, dědiců a budoucích jeho pravému 

držení, užívání, dání, zastavení, prodání, odkázání a s tím, aby mohl a 

moc měl činiti, což se jemu a jakkoliv zdáti a viděti bude a to 

tak i na tento uížepsaný způsob, že on Seyfryd Meczerod, dědicové a bu- 
doucí jeho a žádný držitel téhož dvoru nemá a nemají žádných platů, 

ouroků, [co] z téhož gruntu neb dvoru řečeného Mirotického od 

starodávna vzcházelo a se odvozovalo, dávati a platiti kromě berní a jiných 
pomocí sněmem obecným svolených Jeho Mti Královské neb k zemi, což 
by jak na grunty a lidi osedlé svoleno bylo, to má a mají dávati a pla- 
titi a na zámek Třeboň písaři důchodnímu odvozovati. Nad to vejs 

ani žádnými robotami, potahem neb pěchotou na lovy neb k rybníkům .... 
jezditi a posílati povinni nejsou a nebudou. 

Jan Jiří ze Švamberka listem (obsaliem téměř doslovným s předešlým) vy- 
daným na Vorlíce na den sv. Markéty r. 1616 potvrzuje služebníku svému Abra- 
hamu Lamplovi handfest vydaný na sv. Plavla r. 1611 Petrem Vokem z Rožm- 
berka na dvůr řečený Dvořákovský v Branné na panství třeboňském, kdysi^Marti- 
novi Dvořákovi naleževší. 

V. 

Dědinníci v přiznavacích regístřích k dani a berní v kraji Bechyňském 

r. 1523. 

(Z třeboňského archivu knížecího No. 3846.) 

Registra přiznání daně a herně a pomoci proti Turku stavu panského ^ 
rytířského^ městského i dědinníků kraje Bechyňského r. 1523. 

Berníkem v tomto kraji byl Jindřich z Rožmberka. Zápis původní soudobý 
v arších sešitých; officielního nadpisu není; nejdříve jde stav duchovní, panský, 
rytířský a městský; pak na str. 12.: 

Tito se dědinníci přiznali: 

Jan dědinník z Vobratic přiznal se, že se mu dostane berně dáti 

1 kopu gr. na Turka « • . • , na kuchyni králi. 



Seznam dědinníků v Bechyňskn 1523. 105 

Jan Dvořák v Chusnici přikázaný pana Jindřichovi Olbramovi 
z Stěkře přiznal se z toho, což na zemi má, že mu berně dáti se do- 
stane 

Matěj Dvořák v Brandlíně přikázaný též páně Olbramovi přiznal 
se • • . • • 

Bican a Pavel bratři z Krasejovky přiznali se na Turka 

na kuchyni 

Jan z Myslova přikázaný paní Anežce Nedrahovské z Nasavrk při- 
znal se z čeledi přístavné. 

Jakub dědinník z Bradáčova přiznal se . , . . . 

Item z přikázaných deveti panu Bohuslavovi Mitrovskému z Nemysle^ 
jakož list jejich všech jeden ukazuje přiznávající 

Daniel dědinník z Sudiměřic. 

Bohuslav ze Lhoty přikázaný pana Jiříkovi Žchartu z Nasavrk. 

Mikuláš z Záhořice přikázaný panu Jiříkovi Žehartovi z Nasavrk. 



Anno 1523 příjem berně na Ttwha, 

Uvádějí se jednotlivé osoby, které berní dali, mezi nimi : 

Mikuláš Bělský dědinník položil berně na Turka 

Ondra Jíšův z Lomné dědinník položil berné na Turka 

Jan z Bradáčova dědinník 

Jiřík z Slabska 



Item tito jsou šacováni na kuchyni, jeito se v listech nepřiznali k této 

pomoci na kuchyni* 

Na konci po stavu panském, rytířském a městském: 

Jan Dvořák z Ghusnice má dáti na kuchyni. 

Matěj z Brandlína. 

Kateřina Jakubova ze Záhoří. 

Mathys z Kladerub. 

Devět dědinníků páně Bohuslava Mitrovského z Nemysle. 



Přiznání na Turka. 

Nejdříve stav panský a rytířský; potom: 

Matěj z Lomné má dáti na Turka berně . . 

Jan dědinník z Vobratic má dáti na Turka. 

Bican a Pavel bratři z Krasejovky. 

Jan z Myslova. 

Jakub dědinník z Bradáčova. 

Daniel z Sudiměřic dědinník. 

Mikuláš z Záhořice dědinník. 
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Příjem berně na kuchyni krále Jeho Milosti, 

Mezi jinými: 

Jan z Bradáčova dédinník položil na kucbyoi krále Jeho Milosti . . . 
Jiřík z Slabska. 

Přiznání na kuchyni. 

Mezi BtaTem panským a rytířským: 

pan Martin Eršnák ze Lhoty. 

Pak dédinníci: 

Miknlás Vyškovský dědinnik má dáti na kachyni. 

Matéj z Lomné dédinník. 

Jan dédinník z Vobratic. 

Bican a Pavel bratří z Krasejovky. 

Jan z Myslova. 

Jakub dédinník z Bradáčova. 

Daniel dédinník z Sudíměřic. 

Mikuláš dédinník z Záhořice. 

Itein tito jsou na Turka šacováni^ kteří na invni berni se nepřiznali. 

Nejprve stav panský, rytířský a městský; potom: 

Jan Dvořák z Chusnice má dáti na berni 

Matéj z Brandlína. 

Kateřina Jakubova ze Záhoří. 

Mathuss z Kladerub. 

Devět dédinníků páné Bohuslava Mitrovského z Nemysle. 

Registra berně kraje Bechyhského léta ir>23. 

Léta 1523 tu středu po Velkonoci v téchto registrách json sepsány 
sumy šacunk&v ze statku panských, rytířských, městských, manských, fa- 
rářův i far pustých etc. i z lidí jejich i podruhů, čeledi, nádenníkův etc, 
kdež jsou tak vyšacováui pí)dle svoIcqí sněmovního každý co kdo dal 
a nebo dáti má a nebo sobě vyrážejí etc. Tak jakž táž registra v těch 
rozdílech v každém rozdílu obzvlášť co na hotových penězích a co na 
úmluvách a co na vejražkách zejména a šíře ukazují a nejprv co kdo ho- 
tových dal. 

Přikázaní dédinníci panu Václavovi z Polanky. 
Jan Zeman z Rachovic (Hrachovic) dédinník dal berně a z Če- 
ledi přístavné 

Václav Krajčí odtudž dédinník. 
Jan z Hořejších Koutův dédinník. 
Václav Hesyk z Lomné dédinník. 
Jakub z Maletína dédinník. 
Kateřina dědinnice ze Záhoří. 



Seznam dédínníků y Bechyňsku 1523. ^q7 

Item přikázaní panu Vuldřichovi Malovci. 
Jan Beníškňv z Hrachovic dědinník. 
Jiřík Mazaného syn dědinník odtudž. 
Vondřej ze Záhoří dědinník. 
Onšek z Bradáčova dědinník. 
Matěj odtudž dědinník. 
Martin bratr Matějův dědinník. 
Jan z Střítěže dědinník. 
Matěj ze Lhotky dědinník. 
Mathuss z Eladerub dědinník. 
Mikuláš z Bělče dědinník. 
Ondra Jíšův z Lomné dědinník. 

Item témuž panu Voldřichovi Malovci přikázaných dédinníkft jede- 
nácte dali berni. 

Item přikázaní dědinníci panu Albrechtovi z Šternberka. 

Mikuláš z Záhoří dědinník. 

Mathuss z Koutův dědinník. 

Jan Knižat&v z Záhoří dědinník. 

Václav 'z Vostajova dědinník. 

Jan Pisákův z Hor dědinník. 

Václav z Záhoří dědinník. 

Václav z Zářiči dědinník. 

Item přikázaní panu JauoNi z Lukavce. 

Ondra z Ježova dědinník. 

Prokop z Záhoří dědinník. 

Item přikázaní panu Tristramovi z Lukavce. 

Jan Zeman z Vobratic dědinník. 

Dorota vdova odtudž dědinnice. 

Ondrášek z Bezová dědinník. 

Dušek Svobodný dědinník ze Lhoty. 

Jan z Vobratic dědinník. 

Jan z Bradáčova dědinník. 

v 

Item Jiřík Štěpán ze Zdikovic. 

Přikázaní vysoce urozenému pánu panu Petrovi staršímu z Rožmberka. 
Jiřík z Slabska dědinník přikázaný panu Bohuslavovi Těmínovi 
z Témic. 

Pan Václav z Rovného dal berni z statku svého a z Valenty 

dědin nika z Ghuehlíka témuž přikázaného. 

Item tuto se znamenají šacunJcové na úmluvy všelikterakých statkúv, 

z kterýchžto berně má dána býti. 

Stav duchovní, pak panský : ve stavu rytířském stojí také : 

Pan Jarohněv a Mikuláš Sádlo z Vražného a na Liderovicích .... 
z Jana dědinníka jim přikázaného. 
Stav městský; v něm: 
Matěj z Lomné má dáti berni z toho^ co na zemi má. 
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Přiznání dědinnikův. 

Jan dědinník z Vobracic má dáti berně z toho, co na zemi má ... . 

Jan Dvořák v Chusnici přikázaný panu Jindřichovi Olbramovi ze 
Štěkře. 

Matěj Dvořák v Brandlíně přikázaný panu Jindřichovi Olbramovi 
má dáti. 

Bican a Pavel bratři z Krasejovky. 

Jan z Myslova přikázaný paní Anežce Nedrahovské z Nasavrk. 

Jakub dědinník z Bradáčova.' 

Item z přikázaných devěti panu Bohuslavovi Mitrovskému z Nemysle, 
jakož list jejich všech jeden přiznávací ukazuje. 

Daniel dědinník z Sudiměřic. 

Bohuslav ze Lhoty přikázaný panu Jiříkovi Zehartu z Nasavrk. 

Mikuláš ze Záhořice přikázaný panu Jiříkovi Žehartu. 

(Připsáno jinou rukou:) Jan a Ondřej vlastní bratři dědinníkové mají 
dáli [ze] statku svého berně a z lidí svých 

Anno ir)23 příjem berně na Turka a přiznání k též^ pomoci. 

Mezi jinými: Pan ^) Mikuláš Bělský dědinník položil berně na Turka 

Ondra Jíšův z Lomné, 

Jan z Bradáčova, 

Jiřík z Lapska (Slabska), 

Matěj z Lomné má dáti na Turka, 

Jan dědinník z Vobralic, 

Bican a Pavel bratři z Krasejovky, 

Jan z Myslova, 

Jakub dědinník z Bradáčova, 

Daniel ze Sudiměřic, 

Mikuláš z Záhořice (připsáno jinou rukou ; rovněž) 

Jan a Ondřej dědinníkové vlastní bratři mají dáti . . . 

Item příjem berně na kuchyni krále JMsti a potom přiznání. 

Jan z Bradáčova položil berni na kuchyni. 
Jiřík z Slabska položil berni na kuchyni krále Jelio Miloati. 
Matěj z Lomné má dáti na kuchyni. 
Jan dědinník z Vobratic. 
Bican a Pavel bratři z Krasejovky. 
Jan z Myslova. 
Jakub dědinník z Bradáčova. 
Daniel dědinník z Sudiměřic. 
Mikuláš z Záhořice. 

(Jinou rukou připsáno:) Jan a Ondřej dědinníkové mají dáti na ku- 
chyni. 



gmazáno. 



*) Přes to slovo jest inkoustová skvrna, jakoby úmyslné bylo napolo 
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Ví. 



Císař Maximilián 13, června 1571 a císař Matyáš 13. ledna 1617 na- 
řizují královskému prokurátorovi^ aby ujímal se svobodníkú^ a kdyby 
nikdo z vyšších sitavú ujal statek svobodnický, Se má z něho konati 

svobodnické povinnosti. 

C. k. říšský fíaanční archiv ve Vídni. Čechy B. fasc 7. 1—4. — 13. Juui 1571. 

Maximilián etc. (Zum Zehenden.) Werden wir glaubwirdig bericht, 
wie das In diser Cron Behaimb vil freysessen gevveseu, die vou Alters her 
schuldig ainem Khunig zd Bebaimb mit wageu, Kossen vund In Annder 
weg zu dienen, deren aber ain gactter Thail durch allerlei mittel weg 
unns entzogen, vund zu besorgen, do uicht darauf Achtnog gegebeu, 
solches noch mer beschehen mocht: Derhalben legen wir vuuserm Procu- 
rator hiemit genediglich auíf, das er Ain verzaichniss von den verord- 
neten Sleuer Einembern In Behaim Aller derselben Freysessen erfordere, 
vund sich Irer so woU Alls der Geistlichen Annembe, sii In Iren Rechts- 
handluDgen vertrete^ Insonderheit Aber darob sein, das khainer ohn vunser 
Alss Khunigen zu Behaimb vorwissen vund bewilligung sein Guet nicht 
verkhauff, noch von Hannden khómmen lasse. Weii wir verstehen, das durch 
diesen weeg vil dergleichen freyhoíf vuns veralíenirt und entczogen, dann 
do es an vuns gelanngt vund ain fieysess Armuet vund vnuermugens oder 
do annderer ehehafften balben zuuerkhauífcn gedrungen wurde : so wollen 
wir dise furschung thuen, das der Ihenig, dem er verkhattift, sonderlich 
do densefben freyhoff Ainer vom Hern oder Ritterslandt An sich brecht, 
nichts dessto wenigcr AUe Dienst Parkhait, wie der vorig Inhaber vunss 
zu laisten vund sich derhalben gegen vunss durch ainen Keuers zuuerob- 
ligirn, dass er demselben AUerdings gehorsamblich nachkhommen will, 
schuldig und verpuuden sein soli. 

Odpověď prokurátorova císaři na tyto instrukce z 9. pros. 1571 (ibidem) do- 
znává, že císař svobodníky poručil pod jeho ochranu. (Betreífend die Freises- 
sen. "Wiewol sie mir under meinen Schutz bevohlen . . .) Viz též odst. 
„Příslušnost správní." 

Podobné znějí i pozdější instrukce z r. 1617 císařem Matyášem vydané 
(Archiv c. k. ministerstva vnitra ve Vídni, Bohemica V. A. 2. 19. vom J. 1617) : 

Instruction und Bestallung auf vorigen Behemischen Cammer Procu- 
rator in Kónigreich Boheimb (k tomu připsáno jinou rukou) Adam Ryzm- 
berský von Janovic. — 13. Januarii 1617 Prag. — Mathias Kayser . . . 
Zum Zehendten werden Wir obenmassig glaubwurdig berichtet, wie dass 
in diesem Konigreicbe Boheirab viel Freysassen ^alls die Choden und 
andere Freybauern> ^) und Freybauern <Frey Richter und andere crafft 
erlangter privilegien Cammer zinsbare Leutb, die von altershero einem^ 
von Altershero die einem Kónig Zu Boheimb mit Wiigen, Rossen in an- 
derweg zu dienen schuldig gewesen, deren aber ein gueter Theil durch 



*) V závorkách < — > uvedeny jsou odchylky druhého textu nalézajícího 
se v c. k. říšském íinaačním archivu, Gedenkbucher fur Bohmen, 1626, Januar. 
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allerley mittl ^Vortl^ und Anschiag unss eiitzogen worden und hinwegk 
<^liin\vcgh^ kommen, und wie Zu besorgen, da nicJit darauff achtung 
gegebcn, das solches noch mehrers ^mehr^ beschelin mochte. Darhalben 
legen wir unserra Procurator hieniit <^gnedig8t^ auff, dass er ain Ver- 
zaicbniss von den Verordneten Steuer Einncmbern in Bobeimb aller dero- 
selben Frevsassen und Freybauern abfordern <^gute Ordnung unter Ibnen 
aufricbten, darúber und Ibren bandlungeii vleissig Inspection und das 
Directorium, aucb biezu gewisse Register und Bucber balten^ und sicb 
Threr so woll, als der Geistlicben annebmen, Si in Ihreu Recbtsliandlungen 
vertreten, Insonderbeit aber darob sein soli, dass <^die vcralienirten 
wider herbei gebracbt und dissfalls gebraucbter Vnfug bestraffet und 
fórderbin^ keiner obne Unscr alss Konigs zu Bobeimb wissen und willen 
sein Guet nicbt verkauffe <^zu verkauffen^ nocb von banden kommen 
(kboraben zu lassen^ lasse ^nicht raog verstattet und tiberseben werden^, 
Weil wir versteben, dass durcb diss mittel viel dergleicben Freypauren 
und Freysassen von Unser Camer veralienirt und entzogen werden. Dan 
wan solcbes an Unss golangt und etwa ein Freysass oder Freypauer 
Armutb und unvermógenbeit oder anderer ebebafften willen zuverkauffen 
getrungen wurde ^wUrde^, so wollen Wir die Furscbung zutbuon ^zue 
tbun> nicbt unterlassen, dass der Jenig, déme Es <Er> sein Guet 
verkaufft, in sonderbeit wann dasselbe ainer von Herrn oder Ritterstandt 
an sicb brecbte, nicbts dcstoweniger alle dienstbarkeiten, me die ^der^ 
vorige Inbaber Unss davon zu leisten und sicb derbalben gegen uns, dass 
Er demselben allerdings geborsamblicb nacbkbomen wollc, durcb einen 
Revers verobligiren scliuldig sein soli. 



VJI. 

Sou|>is svobodníctva z roku 1550.') 

(Liber libertinorum č. I. v deskácb zemskýcb.) 

Sepsání dědinníkův, nápravníkův a svoboduíkův v každém kraji ob- 
zvláštně v tomto království Českém podle ukázání spravedlnosti a vlast- 
ního přiznání jednobo každého. 



^) Neuvádím seznamu doslovně, jak je v zemských deskách uložen, nýbrž 
jen potud, pokud jest to potřebno pro předchozí dílo ; opakující se citování za- 
psaných berňových nedoplatků působilo by jednotvárné. Taktéž listiny v opisech 
tu a onde připojené k jednotlivým svobodstvím přepisuji jen tehda, když jsou 
zvláště starožitný nebo jinak významný; jiné jen výtahem uvádím. Se čtením 
jmen osobních a místních byl jsem leckdy v rozpacích; pokud bylo lze, upravil 
jsem je dle nového místopisu a pravopisu buďto přímo nebo v závorce. Pochybná 
jména reprodukuji doslovně tak, jak jsou psána, připojuje možný správný výjsnam 
a otazník na upozorněnou. Největší počet nových zápisů po požáru zemsliých 
desk u 'ádí se v Kvalemech, kde sami sohé kladou^ a označuji to pro stručnost 
Kv.a.S, 



Soupis 1550: Kraj Boledavský, Hradecký. lil 

Z kraje: Boleslavského, Hradeckého, Chrudimského, čáslavského, 
Kouřimského, Bechyňskélio, Pracheňského, Plzeňského, Žateckého, Lito- 
měřického, Slánského, Podbrviského a Vltavského. 



Kraj Boleslavský. 

Manové k zámku Bezdězi: Pan Jan z Warlenberka na Novém Zámku 
a Bezdězi přiznával se k zámku Bezdězi z manňv 11 náležitých a z lidi 
manských 40 osedlých v r. 1673—1588; z 3 manův od r. 1589—1595, 
pak z manu ještě 8 k Bezdězi náležejících. 

Jíra Erasymů ze vsi Tejna, míli od Bezděkova, oznámil, že drží 
dvůr poplužní s^poplužím příslušným dědičný po předcích svých ve vsi 
Tejně, který sobě pokládá na 600 kop mís. Na to ukázal list na perga- 
menu s 4 visutými pečetěmi, jehož jest přepis do těchto register uložen, 
na němž jest znamení. Jíra Erasmus ze vsi Tejna dával berni od léta 1552 
a po něm Dorota po Erasjmovi s Tejna svobodniku až do léta 1595, 
což na hrad pražský k odvozování náleželo. 

Jan Soalehle z Přeper oznámil, že drží dvůr poplužní s poplužim 
ve vsi Přeperích, čtvrt míle od Turnova ležící, který sobě pokládá na 
500 kop mís. Na to ukázal rejstřík znějící v tato slova: V rejstřík kdo 
sobě sami kladou léta 50 v sobotu po sv. Stanislavu: Jan Spulchle 
z Přeper sám sobě klade. Jan Soulehle dával berni a po něm Jiřík starší 
Dyml z Lesková a v Přeperích dával berni od léta 1552 až do vyjití 
léta 1595. 



Kraj Hradecký. 

Pavel, Vavřinec, Šimon a Prokop bratři vlastní oznámili, že drží 
dv4r ve vsi Lužci po předcích svých, který sobě pokládají 300 kop míš. 
Na to nkázali výtah od desk od Jiříka Welika, znějící v tato slova: 
V kvaternu, kdo sobě sami kladou, léta L v pondělí po sv. Kedrutě. 
Pavel, Vavřinec, Šimon a Prokop bratři vlastní dědinníci z Lužce ozná- 
mili před úředníky pražskými, že dědictví svého v Lužci, dvoru svobod- 
ného, na kterémž sedí sami, s dědinami, lukami i se vší zvolí, což k tomu 
přistoupí, tu plným panstvím tak a v témž plném právě, v týchž mezích 
a hranicích, v nichž dědictví záleží, že toho všeho nadepsaného dědictví 
v pokojném držení a užívání předkové jejich podle rejstříku Sexto Planae 
a Secnndo Andreae, kdež Matyáš z Lužce a Machna z Kočkovic prodávají 
Prokopovi z Lužce, dědu jejich, a oni po otci svém od 27 let bez na- 
říkání (v držení) byli a posavad jsou, a to zase sobě a dědicům svým 
podle nového o dskách nařízení a vyzdvižení v tato registra vložiti a ve- 
psati jsou dali ; stalo se léta a dne svrchu psaného. Tento vejpis z desk 
zemských vypsaný vydán jest z rozkázání urozeného pána pana Jana star- 
šího z Lobkovic na Zbiroze, nejvyššího sudího království Českého pod 
pečetí Jana staršího z Hodějova na Borotíně^ místosudího království če- 
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skěho a Oldřicha z Frostiboře oa Lochovicícb, místopísaře téhož králov- 
ství Českého léta 1550 v pátek po svaté Eedrute. 

Kteréžto svobodství J. M. G. odvádělo berní na hrad pražský až do 
vyjití léta 1565. Dále zůstává z téhož svobodství J. M. C. berné výše 
psaných let: (Uvádějí se dlužné berné 1566—1695.) Tohoto se svobodectví 
pojal pan Václav z Vchynic a z Tetova k panství Chlumeckému a prodal 
je sedláku. 

Petr Pulda dvůr poplužní po předcích svých ve vsi Milejovicích, 
čtvrt míle od Hořic, který sobě pokládá 111 kop čes. Po Petrovi Jan 
Pulda dával berni do r. 1589. 

Štěpán Benda dvůr poplužní ve vsi Studenci, míli od Jilemnice. Při 
tom zprávu dává, že jeho svobodství od mnoha let držel a drží a žádný 
že se jemu na to nepotahoval až dosud uepotahuje, ale nikdy toho 
v deskách neměl a nemá. 

Jan Susta, syn Prokše ze Studence, oznámil, že jest naň statek 
připadl po témž Prokši, otci jeho, který byl koupil od Štěpána Bendy ve 
Studenci, kterýhož jest Benda v deskách neměl, přiznávaje se, že všecky 
poplatky a poviuosti JMti Královské z toho dávati chce. 

Na panství Trutnovském v těchto psaných vesnicích, které jest dobré, 
slavné a svaté paměti JMt. královna římská jakožto dědičná paní panství 
Trutnovského, když jest je léta 1544 ujíti a pod plat městu Trutnovu 
léta 1545 zanechati ráčila, tito svobodní rychtářové jsou se nacházeli 
a berni J. M. C. od toho času až posavad majíce každý každoročně po 
2 kop. 40 gr. dávati jsou nedávali. 

Albrecht Pavel, rychtář ve vsi Borsdoifu (Bernsdorťu, Barzdorfu?) 
když jest veřejnost, má na půl koně dáti; 

Michal Milner, rychtář ve vsi Zlaté Elsen (Olešné), když jest ve- 
řejnost, má na půl koně přidati; 

Mattes Turek ve vsi Pittersdorfu (?), má jednoho koně vypraviti; 
Jan Peczer, rychtář ve vsi Krysdorfu (Krinsdorfu?), má jednoho koně 
vypraviti ; 

Jan Peyskar, rychtář ve vsi Kobertsdorfu, jest povinen dát deset 
kop neb jednoho koně; 

Matěj Poš, rychtář ve vsi Trauttenpachu (Trautenbach), povinen 
jednoho koně do pole vypraviti. 

Jan z Čeruůtek dv^ůr poplužní po předcích svých ve vsi Horních 
černňtkách, půl míle od Hořic, který sobě pokládá 150 kop míš. Na to 
ukázal rejstříky od desk rukou Matyáše písaře psané, znějící v tato slova : 
V rejstřících kde sami sobě kladou 1550: Jan z Černůtek, dědinník (sám 
sobě klade). 

Po něm Václav Kozina, naposledy Jiřík Kozina dávali berni od 1552 
až do 1595 na hrad pražský. 
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Kraj Chrudimský. 

Petr Kučera z Čankovic dvůr po předcích svých ve vsi čankovicícb, 
milí od Ghradirai. Ukázal rejstříky od desk rakou Martina písaře psané, 
znějící v tato slova: V rejstřík osobního přiznání léta L v úterý po 
sv. Františku : Petr Kučera z čankovic sám sobě klade v Cankovicích dv6r. 

Po něm Jiřík Kučera, pak Martin Zeman. (Ve výkazu dlužných berní 
přichází Matěj Zeman 1565—1695.) 

Kraj Čáslavský. 

Vavřinec z Košatíc poddaný páně Trčkův dvůr po předcích svých 
ve vsi Košeticích, půl míle od Hořepníka. Na to ukázal rejstřík od desk 
rukou Kašpara Zelendra psaný, znějící v tato slova: V Kv. S. S. léta 42 
v pondělí po sv. Janě Křtiteli : Vavřinec dědinník zase sobě vložil ve dsky. 

Potomně přiznával se z téhož svobodství Šťastný Košetický z Horek, 
na berni dával až do léta 1583. Po něm Jan Košetický z Horek a v Ko- 
šeticích zůstal z téhož svobodství dlužen od 1584 — 1614. 

(Poznámka pod výkazem dlužných berní:) Držitel téhož svobodství pan 
Mikuláš Beřkovský z Šebířova a na Košeticích. 

Johanka svobodnice z Krasoňovic. Zůstala dlužná 1584 — 1614. 
(Poznámka pod výkazem dlužných berní:) Držitel téhož svobodství uro- 
zený pán pan Purghart Střela z Rokyc a na Crhenicích. 

v _ 

Vávra z Cešíkovic dvůr po předcích svých ve vsi Třešíkovicích (?), 
míli od Ledče ; ukázal rejstřík: Kv. S. S. 46: Vávra a Kateřina, bratr 
a sestra z Cešíkovic. 

Nedávali berni vedle šacunků až do léta 1583. 

Potomně Jan Míčan svobodník ze vsi Cešíkovic zůstal dlužen od 
1584—1614. 

Držitelé toho svobodství jsou purkmistr a konšelé města Ledče a dali 
mu jméno jiné místo Cešíkovic na Skalách. 

Martin z Domahoře oznámil, že drží dvůr po předcích svých v Doma- 
hoři, blízko od Zruče; ukázal rejstřík rukou Martina písaře psaný zně- 
jící v tato slova: Kv. S. S. 1542: Martin, Matěj, bratří z Domahoře, 
sami sobě kladou. 

Petr a Adam, bratří vlastní dedinníci z Domahoře^ zůstali dlužní 
1562- 1614. 

Toho svobodství ujal se pan Jan Kaleuice, po něm pan Joachym 
Kalenice, a nyní takové svobodství drží pan Albrecht Bavor Kalenice 
ž Kalenic. 

Hanuš Hallar, měštěnín na Horách Kutnách, oznámil, že drží dvůr 
poplužní 13 poplužím jménem Přibikovský, ležící u samého města, který 
jest koupil od Václava Opozdila. Na to ukázal rejstřík od desk rukou 
Welikovou napsaný znějící v tato slova: V kvaternu větším zápisném léta 
1543 Václav Opozdil Hanušovi Hallarovi. 

v. MuUer: Svobodnici. q 
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Týž Hanuš Hallar pnzual se k berní r. 1552. Od toho času žádné 
berně nezapravoval a zůstal dlužen 1553 — 1614. 

Matěj a Jan bratří vlastní oznámili, že drží dvůr po předcích svých, 
sám o sobě ležící, jménem Ilolejšov, ^^ míle od Lukavce. Ukázali rejstřík 
od desk rukou Kašpara Zelendra psaný znějící v tato slova: V kvaternu 
trhovém ve středu po svatém Urbanu: Mikuláš z Holejšova Matějovi a Ja- 
novi. Matěj a Jan bratří Holejšovští v Holejšově dlužni 1580— 1614. Jest 
pravý svobodník a dělá se zemanem. 

Jiřík a Václav Holejšovský ze Slavětína a v Holejšově dlužui 
1596—1614. 

Jest pravým svoboduíkem, dělá se tako zemanem. 

■v 

Jan Slechtín ze Se/emic u Bohdanče dvůr dědičný po předcích svých. 
Kv. S. S. 43 : Jan z Sezemic sám sobě klade. 

Zikmund z Miřetic oznámil, že drží dvůr a k tomu 3 člověky ve 
vsi Miřeticích po předcích svých, (aké že jest přikoupil dvůr ve vsi Ka- 
ňovicích. Kv. S. S. 42: Zikmund z Miřetic dédinník. 

Václav z Clnueluélio oznámil, že Vondřej z Chmeluého a on drží 2 
dvory poplužní a 5 člověku, jeden v Borovnici a druhý v Chmeluém 
blízko v^echtic. Kv. S. S. 1542: Ondřej z Chmelného, dědinník 
v Chmelném. 

Jakub ze vsi Chmelného dvůr poplužní ve vsi Chmelném u městečka 
Cechlic ležící, po předcích svých. Díl dvoru poplužního ve vsi Vratiško- 
vicích též po předcích svýcli. Rejstřík zní : v kvaternu trhovém 42 : Jakub 
z Chmelného a Vit Vysoký z Kuuějovic dělí se. 

Tomáš z Chmelného v Miřeticích na miste otce svého oznámil, že 
drží dva dvory poplužní s poplužím, jeden ve vbi Chmelném a druhý ve 
vsi Miřeticích, které jest trhem koupil. Rejstřík rukou Jana, jinak Hynka 
psaný : V kvaternu červeném trhovém kdo sobě sami kladou (?) 42 : 
Vondřej z Chmelného v Chmelném dvůr poplužní s poplužím. 

Jiřík ve vsi Chmelném na místě svém a na místě Matěje br.atra 
svého dvůr poplužní s poplužím ve vsi Chmeluém po předcích svých. 
Rejstřík: V kvaternu trhovém 42 v pondělí po sv. Stanislavu: Jiřík 
Tvrzský z Těchova a Jiřík z Chmelného dělí se. 

Vít Vysoký z Kunějovic oznámil, že drží dvůr poplužní ve vsi Ku- 
nějovicích ^l^ míle od Cechtic po předcích. Kvatern trhový 42 : Jakub 
z Chmelného a Vít Vysoký z Kunějovic dělí se. 

Matěj Hauser ve vsi Borovnici dvůr a ^ ^, dědiny ve vsi Borovnici, 
který přikoupil od Jakuba a Jana z Mnichova. Kvatern trhový 43 : Jakub 
a Jan z Mnichova Matějovi Hauserovi. 

Jest pak při tom oznámil, že sedí na dvoře poplatním a panu Jin- 
dřicha Vopršalovi že náleží a jemu úrok že platí. 
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Vávra Buškft dvftr ve vsi Carberovicíčh (Arbelovicích) po předcích. 
Kv. S. S. 42. 

Martin z Chvalkovic dvůr ve vsi Chvalkovicích po předcícii. Kv. S. S. 
42 : Martin z Kačerova sobě zase klade. 

Petr Kačerovský dvůr ve vsi Kačerově po předcích. Kv. S. S. 48 : 
Petr sobě zase klade dědictví své. 

Jiřík a Ondřej bratří vlastní z Cichovic dvůr ve vsi Arbelovicích 
po předcích. Kvatern trhový 42 : Jiřík a Ondřej bratři a strejci z Arbe- 
lovic díl vzali. 

Mikuláš Kamarýt dvůr ve vsi Arbelovicích koupený od Václava 
Kamarýta. Kvatern trhový 45 : Václav Kamarýt Mikulášovi dědinníku. 

Ondřej z Arbelovic dva dvory poplužní po předcích ve vsi Arbelo- 
vicích a v Dubéjovicích jednoho člověka, v Němčících jednoho a v Dubě- 
jovicích dva člověky a řeku. Kv. S. S. 42 : Brikcí dědinník z Arbelovic 
sám sobě zase vložil. 

Jiřík a Jan a Mikuláš, synové Václavovi jinak Vackovi z Milovic, 
svobodství troje od pana Kuuše ze Žleba, od pana Peřiny jménem Jiříka 
a Jana Vaškova, které jsou koupili ve vsi Miresovicích a Sezemicích blízko 
u Zruče městečka. 

Kv. S. S. 42 : Václav z Milovic přiznal se před úředníky pražskými, 
že dědictví své v Miresovicích, dva dvory poplužní pusté s poplužím, 
s dědinami, lukami, lesy, potoky, rybníčky i se vší zvolí, což k tomu 
přísluší, plným panstvím to vše, co tu od někdy Jana i Krasenovic léta 
29. a od Blažka z Sezemic léta 37. prve před shořením desk v desky 
sobě vloženo měl, že si podle nového o deskách nařízení sobě a dědicům 
svým ve dsky zemské vložiti a vepsati jest dal. Výpis z r. 1548. 

Kvatern trhový 45: Jiřík Peřina z Malešína přiznal se před úřed- 
níky, že dědictví své v Sezemičkách, dvory kmetcí s platem, v Sloupném 
dvůr poplužní s poplužím, na kterém sedí Brož, před shořením desk Vá- 
clavovi a Janovi bratřím z Kounic ve dsky kladl, zase v desky trhem 
vložil Jiříkovi, Mikulášovi a Karlovi bratřím odtudž z Kounic, synům 
nadepsaného někdy Václava, a jejich dědicům, a jim toho nadepsaného 
dědictví dědicky postoupil. Spraviti má on prodávající před každým člo- 
věkem právem zemským a zvláště před věny a sirotky, jakož země za 
právo má činíc, má aneb míti bude, třetinu výš ; než což platu komorního, 
totiž půl kopy grošův českých každý rok, kterýž z těch dědin k špitálu 
do Ledče platiti a dávati má do Ledče, ten oni bratři platiti a vydávati 
mají, tak jakž týž plat od předků jeho k tomu špitálu nadán a odkázán 
jest, a bez vůle a vědomí jeho Jiříka, dědicův i budoucích jeho s týchž 
dědin jinam obraceli, prodávati ani nijakž sveden býti nemá, na časy bu- 
doucí a věčné. Tento výpis vypsán jest z desk zemských z rozkázání uro- 
zeného pána pana Jana staršího z Lobkovic a na Zbiroze, nejvyššího su- 
dího království Českého pod pečetmi Jana staršího z Hodějova a na Boro- 
tíně, místosudího království Českého, léta 1548 v pondělí po svaté Ke- 
drutě. Voldřich z Prostiboře na Lochovicích, místopísař království Českého. 

8* 
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Zikmund, Jan, Mikuláš, Martin bratří vlastní Smrdovští dvftr po 
předcích svých ve vsi Smrdove. Kv. S. S. 44: Jan, Mikuláš, Martin a 
Zikmund z Smrdova sami sobě kladou. 

Vondra Macháčků dvfir ve vsi Smrdovské po předcích svých blízko 
městečka Lukavce. Kv. S. S. 44: Matěj, Vondráček bratří vlastní a ne- 
dílní Macháčkové z Smrdova zase sobě obnoviti dali. 

Jan, Burian a Pavel bratří Spaulové ve vsi Smrdově, poidaiií páně 
Lukaveckého V2 ^^^^ ^^ Cechtic louky lán, dé[di]ny a rybníček v Smr- 
dove po otci svém. Kv. S. S. 45 : Jan dědinník z Smrdova sám sobe a 
bratřím svým klade. 

Jan Lis dvůr ve vsi Arnoštovicích, 74 ^^^^ ^^ Horepníka. Kv. S. S. 
42 : Jan Lis dědinník sám sobe klade. 

Vondra Lis dvůr v Arnoštovicích. Kv. S. S. 42 : Vondra Lis z Arno- 
štovic sobě zase vepsal. 

Matěj Píšu dvůr v Borovnici, pole v hromadu od Cechtic. Kv. S. S. 
42 : Matěj Pisa z Borovnice sám sobě. 

v 

Simon Kerauš dvůr po otci v Votročicícb, pole v hromadu od 
Cechtic. Kvatern trhový 42 : Jan Kerauš z Votroeic od Simona díl . bére. 

Jan Zeman dvůr v Chrastovicích, koui)ený od Doroty mateře své, 

v 

osmerý hony od Cechtic. Kvatern trhový černý 28 : Dorota z Chrastovic 
Janovi synu svému. 

Matouš [z] Chaberčic svobodství Cbaberčickó, pole v bromadu 
od městečka Zruči a 5 osedlých lidí od pana Buriana Trčky kou- 
pené. Kvatern trhový 45 : Zdeněk Zručský z Chřenovic Matoušovi z Cha- 
brzech. Zlatý památný 48 : Burian Trčka z Lípy Matoušovi z Chabrzeczh. 
Trhový 42 : Zdeněk Zručský prodal Matoušovi z Chabrzecz. Trhový 42 : 
Šimon černý Pekh a Jan Royzckh (?), Ondřej Goracz (V) Matoušovi z Cha- 
brzecz. 

Martin z Chabrzecz louku svobodnou pod vsí Chaberczý po otci, 
kterou koupil od Zdeňka Zručského. Kvatern trhový 42: Zdeněk Zručský 
Matějovi z Chabrzech louku prodal. 

Mikuláš, Jan bratří z Solšic dvůr ve vsi Solšicích po předcích, 
který blízko u Kácova leží. Kv. S. S. 42 : Mikuláš a Jan bratří z Solšic. 

Beneš z Holušic dvůr ve vsi Ilolušicích ^4 "^il^ od Kácova po 
předcích. Kv. S. S. 42: Bena z Holušic. 

Jan a Jiřík bratří vlastní z Střechová dva dvory v Střechové, Y2 
míle od městečka Štépánova, po předcích, též mají jeduoho člověka ve 
vsi Solšicích ^2 í«íl<^ v hromadu od Kácova koupeného od pana Mariina, 
který jest na Břechovicích, ale toho v deskách zapsaného neb vloženého 
nemají. Kvatern trhový: Jan a Jiřík bratří Vackové ze Střechová Jauovi 
Čejkovi. Kvatern trhový 42 : Ctibor a Václav bratří, Ma[rtin], Jan bratří 
a strejcové z Nesmiřic rozdělili se. Kvatern trhový 44: Mikuláš, Václav 
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z Střechová díl vzali. Kvatern trhový [?] : Martin z Holasic Janovi a Jiří- 
kovi bratřím z Střechová. 

Matěj Kubík dvůr ve vsi Střechové po předcích, Va "^^1® od Štčpá- 
nova. Kv. S. S. 44: Matěj ze Střechová sám sobě klade. 

Jan z Chraelného svobodství v Chmelném po předcích. Kvatern trh. 
42 : Anna z Chmelného Janovi z Ghmelného. 

Matěj Dědinník, poddaný pánů Trcků, dvůr ve vsi Horce, koupený 
od nékdy Václava Městeckého. Kv. trh 49: Jan Dědinník, syn někdy 
Václava Městeckého z Horky, přiznal sp. před úředníky pražskými, že dě- 
dictví své prodal Janovi, synu Matěje Jansy z Košetic, a jemu toho dědictví 
dědicky postoupil. Spraviti má on sám prodávající toliko před každým člo- 
věkem právem zemským, a zvláště před věny a sirotky, jakž země za 
právo má neb míti bude, třetinou výš. A pan Ferdinand, z boží milosti 
římský, uherský, český král (následují ostatní titule) listem svým v kvat- 
relací pánů jich milostí a vládyk z plného soudu zemského v úterý před 
sv. Stanislavem léta 48 zapsanou (?) ráčil dáti své milostivé povolení. 
A posel na to k dskám byl pan Markvard z Hrádku, purkrabí karlštejnský 
z vládyk jsa k tomu od Jeho Milosti Královské zvláště vyslán. 

Matéj Máša dvůr pustý po předcích při městečku Hořepníku. Kv. 
S. S. 43: Matěj sám sobě klade. 

Matěj z Hořepníka, poddaný pana Henrycha Kekule, 2 louky svo^ 
bodné po předcích u městečka Hořepníka. Kv. S. S. 43 : Matěj z Ho- 
řepníka sám sobě zase obnovil. 

Matěj Ježkův z Arnoštovic dvůr ve vsi Arnoštovicích po předcích, 
pole v hromadu od Hořepníka. Kv. S. S. 42: Matěj Ježkův v Arnošto- 
vicích zase sobě vložiti a vepsati dal. 

Simon Dědinník z Lokte, poddaný pana Zručského, nějaké svo- 
bodství V2 ^^^^ 0'^ Cechtic. Kv. S. S. 44: Šimon Dědinník z Lokte sám 
sobě klade. 

Adam z Bernartic dvůr po předcích ve vsi Bernarticích, pole 
v hromadu od městečka Královic. Kv. S. S. 42: Adam z Bernartic sám 
sobě klade. 

Jan Střehuta dvůr, koupený od Jakuba ze Sedmipan ve vsi Sedmi- 
panech. Kv. trh. 44: Matěj ze Sedmipan Janovi Střehutovi. 

Vaněk z Lehův (?) svobodství, lesy, louky, potůčky a rybníčky po 
předcích, pole v hromadu od Hořepníka. Kv. S. S. 43 : Vaněk Blechův (?) 
sám sobě klade. 

Matěj a Jíra bratří vlastní Žákové z Lesného svobodství, lesy, louky, 
rybníčky po předcích, pole v hromadu od Hořepníka. Kv. S. S. 42 : Matěj 
a Jíra bratří z Lesného u Smolinic sami sobe kladou. 

Jakub z Lesného syn Váňův svobodství po předcích, totiž lesy, louky 
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a rybníčky, pole v hromadu od Hořepníka. Kv. S. S. 42 : Jakub z Lesného 
Pahburgk (?) sám sobě klade. 

9 

Václav a Petr bratří vlastní z Lesného Bvobodství, lesy, louky, ryb- 
níčky, pole v hromadu od Hořepníka. Kv. S. S. 4:5 : Václav a Petr bratří 
vlastní z Lesného sami sobě kladou. 

Vondra z Lesného svobodství, lesy, louky, rybníčky, pole v hromadu 
od Hořepníka. Kv. S. S. 43 : Jakub a Martin zo vsi Lesného sami sobe 
vepsati a vložiti dali. 

Jan Petrův ze vsi Speřic dvůr a lán dědiny svobodný ve vsi Holu- 
sicích, míli od Lipnice, po předcích. Kv. S. S. 48: Jan Petrův zo Speřic 
vložil sobě v dsky dvůr v Holušicích a lán dědiny. 

Týž Jan Petrův na místě Jana z Holušic, poddaný pánů Trčků, 
dyůr svobodný ve vsi Holušicích, míli od Lipnice, po otci svém. Ukázal 
rejstřík: Jan z Holušic prodal Mikuláši odtud z Ilolušic. 

Jíra Spala ve vsi Němčících dvůr poplužní ve vsi Němčících po otci 
svém. Kvat. trh. 42: Jan Cynadr z Oujezdce Janovi Spalovi. 

Matěj a Martin dědinníci ve vsi Zvoncově [snad Onšově], od Ledče 
míli, dvůr poplužní po otci svém. Kv. S. S. 42 : Matěj a Martin dědinníci 
z Vencova sami kladou. 

Mach ve Mnichovicích poddaný pana Kekule oznámil na místě Jana 
a Petra, synů svých, že drží pustotinu ve vsi Mnichovicích u Štěpánova. 
Kvat. trh. 43: Václav Hulička z Keblova sirotkům Varyšelova (?), a ten 
Vávra že jest byl děd tom sirotkům. 

Jakub z Vrdů dvůr ve vsi Vrdech po manželce své, ^/o míle od 
Čáslavi. Výtah z desk: Jan z Vrdu přiznal se před úředníky pražskými, 
že dědictví své ve Vrdech dvůr s půldruhým lánem dědiny a dva pod- 
sedky s platem s dědinami i se vší zvolí k tomu příslušející prodal Vá- 
clavovi řečenému Garptych z Uherska. Kterému v dsky kladení nejjasnější 
kníže a pán Jiří, český král, ráčil dáti přivolení. Posel k dskám byl 
Vilém mladší z Ryzmberka a na Rábí. Stalo se lota božího 1461 v úterý 
po svatém Tomáši apoštoln. Tento výpis vydán jest z desk zemských r. 
1511 Václavem z Chvojence, místopísařem desk zemských. 

Vaněk Maškův z Lesného svobodství, lesy, louky, rybníčky, pole 
v hromadu od Hořepníka. Kv. S. S. 43 : Matěj Václavův z Lesného sám 
sobě klade. 

Ondřej Zeman dvůr ve vsi Tisku po manželce své ^'2 mile od mě- 
stečka Načeradce. Kvat. trh. 42 : Anna z Tisku Ondřejovi manželi svému klade. 

Martin z Tisku dvůr ve vsi Tisku po předcích \' ^ míle od městečka Na- 
čeradce. Kvat. trh. 42 : Jan Peryn z Tisku prodal Martinovi z Tisku. 

Martin z Bukové dvůr ve vsi Bukové po předcích \^ míle od Nače- 
radce. Kv. S. S, 42, 
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Matouš dědinník dvůr koupený od pana Václava Bechyně ve vsi 
Trebotově míli od Karlštejna. Kvant, černý trii. 42 : Václav Bechyně 
z Ijažan Matoušovi Horčovskému (?). Matouš Horcovský dédinuík v Tre- 
botově šacoval se 500 kop; od r. 1570 — 1614 zůstal dlužen berni. 
(Náleží bezpochyby do kraje ťodbrdského, kde se uvádí shodné jméno osoby 
i vsi). 

Václav z Bukové dvůr ve vsi Bokové po přeicích, 74 ^^^^ ^^ Na- 
čeradce. Kv. S. S. 42: Václav z Bukové zapsal sobě dědictví. 

Kuba Kačer dvův ve vsi Bukové, 74 ^lil^ od Načeradce. V c^^r- 
ných menších zápisných B. primům : Jan Kačer z Mravište Janovi. 

Adam Průša z Cechtic na místě svém a na miste Jana bratra 
svého, poddaný pana Pribíka, pustinu svobodnou v městečku Čechti- 
cích po předcích. Kvat. trh. 44 : Matouš ze Strojetic dědinník Průšovi Vá- 
ňovi z Cech ti c. 

Vaněk Krejčí ve vsi Křivsoudově, poddaný pana Hendrycha Kekule, 
poustku svobodnou ve vsi Syčíně. Kvat. menší zápisný 44 : Dorota z Na- 
čeradce dětem svým. 

Šimek z Strojetic na místo otce svého Matouše ze Strojetic, pod- 
daný pana Kekule, ^/^ pustotiny svobodné ležící v Čechticích. Kv. S. S. 
42 : Matouš ze vsi Strojetic sobe zase klade v ChrašCovicích. 

Václav Prška, Václav Kožešník, Pavel Rííjek a Margeta Rájová pod- 
daní páně Kekulovi z městečka Hořepníka 9 člověku ve vsi Třemicích, 
72 míle od Kamenice, a nějaké role a louky při městečku Hořepníku. 
Kv. S. S. 43: Jan Rájek z Hořepníka obnovuje sobě své dědictví. 

Margeta Rájová poddaná páně Kekulova z Hořepníka svobodství na 
lukách a rolích u Hořepníka. Kv. S. S. 43: Jan Rájek, Margeta a Barbora 
obnovují sobě zase. 

Mikuláš Studničku dvůr při městečku Hořepníku. Kv. S. S. 43 : Mi- 
kuláš Studničku sám sobě klade. 

v 

Vavřinec Židů z Arnoštovic poddaný páně Kekulův dvůr po předcích 
ve vsi Malíkovicích, ^'4 niíle od Hořepníka. Kvat. trh. 44: Mikuláš Sa- 
dlička z Hořepníka Vavřincovi. 

Jan syn Václava mlynáře z Hořepníka dvůr po předcích v městečku 
Hořepníku. Kv. S. S. 43: Jan syn Václava mlynáře z Hořepníka sám 
sobě klade. 

Jan Jeník z Mezilesí dvůr poplužní v Mezilesí, 72 ™^^^ ^^ Lukavce, 
kterýžto dvůr koupil o i Jana Duškova z Pacova. Kvat. trh. 44: Jan 
Duškův z Pacova a Kateřina prodali Janovi Jeníkovi z Mezilesí. 

Po něm Svatoš Jeník od 1552 — 1589 berni vypravoval, potom Jakub 
Jeník z Bratříc svobodník v Mezilesí, syn Svatošo Jeníka^ zůstal dlužen 
1590—1614. 

Jest pravý svobodník a dělá se zemanem. 
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Vaněk a Jan bratří vlastní z Bukové dvůr po předcích ve vsi Bu- 
kové. Kv. S. S. 42: Matěj z Bukové sám sobě v desky klade. 

Vaněk a Jan bratří z Bukové dávali berni od 1553 — 1589. Potom 
Jan Pára z Bratříc, svobodník v Bukové, dlužen 1590—1614. 

Jest pravý svobodník, dělá se zemanem. 

Petr z Žicbovic dvůr po předcích ve vsi Žichovicích, ^2 ^^^^ ^^ 
Kácova. Kv. S. S. 45 : Petr z Žicbovic sám sobě. 

Petr dědinník z Žicbovic platil 1552—1569, dlužen 1570-1595. 

Jan a Matěj bratří vlastní Hořečtí dvůr po předcích ve vsi Horce, 
V2 ™í1g od Hořepníka. Kvat. menší zápisný 42: Jan dědinník z Horky 
Janovi a Matějovi. 

Jan a Matěj z Horky dědinníci platili 1552 — 1559, a dále Matěj 
Hořecký zůstal dlužen 1570-1595. 

• 

Jan Kodynků ze Žicbovic dvůr v Žichovicích po předcích. Kvat. 
trh. 43: Petr dědinník z Žicbovic Petrovi Kod3'nkovi. 

Petr Kodynek platil 1553—1576, dlužen zůstal 1577—1595. 

Bartoň, Jan a Štěpán bratři vlastní, synové Cikatovi louku pod 
městem Štěpánovem. Ale oni jsou poddaní pana Zdenka Zručského. Kvat. 
menší 42: Dorota z Chrastovic Janovi a Štěpánovi, bratřím Štěpánovým. 

Jan Štěpán i na místě bratří svých v městečku Štěpánově platil 
berni do 1558, potom Bartoloměj Cikat, řezník v městečku Štěpánově, 
dlužen 1563—1595. 

Jan syn Štěpána ze vsi Vernířoya, ^/o míle od Zbraslavic, dvůr po- 
plužní ve vsi Vernířově po otci svém Štěpánovi z Vernířova. Kv. S. S. 44 : 
Štěpán z Vernířova sobě klade dvůr kmetcí. 

Jan dědinník z Vernířova platil 1553 — 1576, potom Jan Vernířovský 
platil 1576—1579, dlužen 1580— 1595. 

Jan z Vernířova dvůr po předcích ve vsi Vernířově, ^/o míle od 
městečka Zbraslavic. Kv. S. S. 50: Jan z Vernířova sám sobě. 

Jan Mladší Vernířovský platil 1576 — 1581, dlužen 1582—1595, 

Jiřík a Pavel bratří Černíkové ze Solšic 1554 — 1558 dávali berni, 
potom Pavel a Mikuláš Černíkové z Solšic. Mikuláš Černík z Solšic zůstal 
dlužen 1570—1614. 

Praví se býti osobami stavu rytířského, jsou svobodníci tkalci. O to 
se s nimi hádati nechci, nežli to pravím, že drží svobodství. 

Mikuláš a Vít bratří z Vilímovíc i na místě Jeronýma bratra svého 
dvůr poplužní ve Vilímovičkách a jednoho člověka tamtéž, mezi Horou a 
Čáslaví ležící, po otci svém. Kv. S. S. 1544: Mikuláš, Jeroným a Vít 
bratři z Vilímovic sobě kladou. 
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Kraj Kouřimský, 

Jan Žebrovský dvůr míli od Benešova. Kv. S. S. 44: Dorota Že- 
brová sobě a Janovi a Pavlovi synům svým sama klade. 

Držitel téhož svobodství pan Karel Mracký na Pyšelích. 

Kateřina z Mačovic oznámila skrze manžela svého Matěje Mačov- 
ského, že drží dvflr ve vsi Mačovicích, ^/^ míle od Hrádku nad Sázavou. 
Kv. S. S. 1545 : Kateřina z Mačovic dala sobě obnoviti sama. 

Matěj Mačovský svobodník (její manžel), po něm Bartoň od 1571. 
Držitel téhož svobodství nejvyšší hofmistr království Českého Adam z Vald- 
šteina. 

Jan a Valentin strejc jeho obou (?) dva dvory ve vsi Vesci a ve vsi 
Hroznicích. Kv. S. S. 43: Valeš a Jan v PešĎově(?). Kvat. trh. 43: 
Valentin a Jan Pešmané, dědinníci z Vesce. Od 1563 Jiřík Pešman. Držitel 
tébož svobodství pan Karel Čejka a na Kácově. 

Jan z Buchova a Mikuláš bratr jeho dvůr poplužní v Buchově, 
který koupili od Přecha Popovského. Kvat. trh. 1542: Přech Popovský 
z Beiejovic Janovi v Buchově polovici dvoru. Kvat. trh. 42: Přech Po- 
povský z Bezejovic Martinovi a Mikulášovi na Buchově polovici dvoru. 

Jakub svobodník dvůr v Buchově koupený od Václava a Matěje 
bratří vlastních. Kvat. trh. 47: Václav a Matěj bratří Jakubovi. 

Václav z Zidně dvůr ve vsi Jiřině. Kv. S. S. 46: Matěj a Václav 
ze vsi Jiřina. 

Petr Hovorka dvůr svobodný ve vsi Volšovicích (Olešovicích), který 
koupil od Markéty Sudanky. Kvat. trh. 43: Margeta z Chunšova Petru 
Hovorkovi. 

Matěj z Hlivína dvůr ve vsi Hlivíné, ^^ míle od Votic. Kv. S. S. 
44: Matěj z Hlivína zase sobě obnoviti dal. 

Jíra Vověárský z Oujezdce poddaný pana Jiříka Kresta (?) 74 <ivoru 
poplužního pustého ve vsi Vovčářích, míli od Jílového. Kv. S, S. 48 : 
Jíra Vovčárský z Oujezdce sám sobě. 

Potom Adam z Vovčár dědinník. 

Martin Hotóvec ve vsi Vesnicích dvůr poplužní a druhý dvůr kmetcí 
v Krsovicích. Kv. S. S. 42 : Martin Hotovec ve vsi Vosnicích. 
Po něm od 1558 ftehoř Hotovec. 

Šimon dědinník po předcích svých a rodičích od dávných let dvůr 
poplužní dědičný ve vsi Vidovicích, "74 "^^^® ^^ Mnichovic. Kv. S. S. 50: 
Šimon Vozubík z Vidovic. 

Johanka z Soběhrd a v Vidovicích kolem 1557-1560, po ní Jakub 
Vozubík. 

Václav Škvor dvůr v Peclínově ^/j míle od Benešova. Kvat. trh. 44 : 
Margeta z Liskovce Janovi Škvorovi. 



122 , Příloha VII. 

Pan Jakub Menšík koupil to svobodství k ruce Jeho Milosti pana 
z Rožmberka. 

Vavřinec Oustajovec dvůr po předcích a troje svobodství ve vsi 
Čáslavicícb, V4 ™íle od Vlašimě. Kvat. trh. 49: Jetřich Tiuksa z Vrábí 
Vavřincovi, 

Heřman Pisa v Zahořanech dv&r poplužní ve vsi Zahořanech po 
předcích, také přikoupil nějaké porostliny od paní Hedviky, dcery Vonše 
Štítného. Kv. S. S. 43: Anna z Čečkova dvůr v Zahořanech, na kterém 
sedí Heřman syn její, sobe a synům svým klade. 

Koupil to pan Jan Trmal z Toušic a na Drachkově. 

Jan Kolman (pozn. íq marg.: náleží do kraje Vltavského) dvůr ve vsi 
Zahořanech blízko od Drachkova. Kv. S. S. 44: Jan Kolman ze Zahořan 
sám sobě. 

Blažek z Kackovy Lhoty míli od Benešova dvůr poplužní ve vsi 
Lhotě. Kv. S. S. 43 : Blažek z Kackovy Lhoty sám sobě. 

Petr Krna z Veltrus dvůr poplužní dědičný ve vsi Veltrusích (Vel- 
triibech?) po otci a rodicích od mnoha let, ku kterému dvoru jest dédin 
asi 3 lány. Kvat. menší zápisný 42: Markéta Bohunka Brožovi Krnovi. 

Jan a Petr Hubovic bratří vlastní dvůr v Březne Lhotě u Poříčí po 
předcích svých po nějakém Mikuláši Jiránkovi z Jelce. Dva rejstříky: 
Kvat. trh. 1503 : Mikuláš řečený Jiránek z Jelče Janovi. Kv. S. S. 45 : 
Jan a Petr z Březne Lhoty sobe obnoviti dali. Na třetím rejstříku Jan, 
Václav bratří z Krsovic Jakubovi. Díle ukázali list, dle něhož Jan Le- 
šanský z Krsovic a na Lešanech prodal plat svůj v Bratřivých (Bratre- 
jově?) 42 gr» platu ročního na člověku ze vsi Přestavlk Kubovi llubovi 
a slibuje mu to ve dsky vložiti léta 1507 na den sv. Kateřiny. 

Jan Pláteník dvůr poplužní ve vsi Srbicích u Votic. Kv. S. S. 42 : 
Jan Pláteník dvůr v Srbicích sám sobě. 

Jakub Křešina dedinník dvůr poplužní, který koupil od Bohunku 
ve vsi Čečkově. Kvat. trh. 43: Pavel bratří (?) Bohunkové z Lomné Ja- 
kubovi Křešinovi dedinníku. 

Petr, syn Jana Valše, s Václavem a Jiříkem bratřími svými dvůr 
poplužní krčmu, grunt Kovářovský ve vsi Rudolticích u Votic a ve vsi 
Strnadících u Votic jednoho člověka. Kvat. trh. 43 : Jan, Mikuláš a Uršila 
z Rudoltic Janovi Valšovi z Rudoltic. Kvat. trh. 42 : Jan a Jakub synové 
někdy Jana Valáty Janovi Valšovi. Kv. S. S. 43 : Jan Valha (Valeš) z Ru- 
doltic sám sobě obnoviti dal. Kvat. trh. 42 : Václav z Vibičína (Vrbětína?) 
prodal Janovi Valšovi. 

Též Petr oznámil, že přikoupil jednoho Člověka ve vsi Vraštících. 

Dorota z Zahořan dvůr ve vsi Zahořanech. Kvat. menši zápisný 42 : 
Mandalena z Zahořan Dorotě z Zaliořan. 

Mikuláš, jinak Mika z Paseky, dvůr poplužní ve vsi Pasece, který 
koupil od Mandaleny, dcery Ondřeje Červenky, Též přikonpil druhý dvůr 
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v téže vsi od pana Petra Malovce. Kvat. trh. 45: Mandalena, dcera Von- 

■v ^^ 

dřeje Červenky z Vlašimě, Mikulášovi jinak Mikovi z Paseky. Kvat. trh. 42: 
Petr Malovec Dííteňský z Malovic Mikulášovi. 

Petr Píšu v Rudolticích. Kv. S. S. 43: Anna z Čečkova v Rudol- 
tiťích dvůr, na kterém sedí Petr syn její, sobě a synům svým společně 
klade. 

Jíra Hašek ve vsi Zhoři dvůr poplnžní ve vsi Zhoři. Kv. S. S. 44 : 
Jan Hašek ze Zhore dědinník zase sobe obnoviti dal. 

Mikuláš Maškň z Rudoltic (pozn.: náleží do kraje Vltavského) dvůr 
poplnžní ve vsi Rudolticích. Kvat. menší zápisný 43: Voršila ze Lhoty 
Janovi a Mikulášovi. 

Jakub Hloušek ze vsi JiHna u Votic dvůr popložní ve vsi Jihne. 
Kv. S. S. 44: Jakub z Jiřina dvůr v Jiřině sobě klade. 

Jiřík ze Zderadin dvůr ve vsi Zderadinách Hořejších koupený od 
pana Adama Řícanského. Kvat. trh. 47: Pan Adam Řícanský Jiříkovi 
ze Zderadin. 

Martin, Jíra, Václav a Filip bratři vlastní z Latovic (?) dvůr kou- 
pený od Anny z Mnicliovic. Kvat. trh. 48: Anna z Vikovic (Mnichovic) 
bratřím vlastním z Letanovic. 

Jan z Pavlíkovic dvůr ve vsi Pavlíkově (Pavlovicích) koupený od 
Václava Mazance. Kvat. trh. 49: Václav Mazanec (jinde stojí: Mazanecký) 
z Vesce Janovi dédinníku z Miřetic. 

Jan z Doubí dvůr ve vsi Doubí. Kvat. červený trh., kde sami sobě 
kladou 42 : Jan z Doubí dědinník sám sobě klade. 

Tomáš dědinník z Tehova dvůr v Tehově. Kv. S. S. 42 : Tomáš 
dědinník 7. Tehova a v Tehově sám sobě klade. 

Mariin a Jan bratří vlastní z Vesce dva dvory ve vsi Vesci. Kv. 
S. S. 43. (?) Kvat. trh. 43: Burian Kuschovský (Hrušovský) z Pravonína 
Martinovi Mánovi. Kvat. trh. 43 : Václav z Vesce a Anna sestra jeho od- 
říkají se dílů od Jana a Martina strýců svých. 

Václav z Dubu drží po otci svém Ondřejovi dvůr ve vsi Dubo. 
Kvat. trh. 42: Ondřej z Dubu Václavovi z Dubu. 

Jakub ze Zderadin dvůr ve Zderadinách. Kvat. trh. 43: Mandalena 
ze Zderadin Jakubovi. 

Šimon Lapák z Drahovic dvůr ve vsi Drahovicích. Kv. S. S. 42 . 
Jan Lapák dědinník i na místě bratří svých sobě a dědicům svým klade. 

v v 

Havel z Celejova dvůr ve vesci Celejově po olei svém. Kv. S. S. 50 : 
Havel z Celejova sám sobě. 

Jiřík Vesecký a Mikuláš bratr jeho dvůr ve vsi Vesci, sám o sobě 
ležící. Kvat. červený 43: Jan Lovčický z Pohnání Mikulášovi a Jiříkovi, 
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• Jan, Vít a Jiřík bratři vlastní dva dvory, jeden v Stupicích a druhý 
v Ústivi(?). Kvat. trh. 42: Václav z Vustvi Vaňkovi [z] Stupic. 

Zika z Volejšova (poznámka: est error calami, má býti z Zelhejšova) 
dvftr svobodný ve vsi Lbejšově po předcích. Kv. S. S. 42: Zikmund ze 
Lhejšova sám sobe obnovuje. 

Jiřík Votradovec dvůr ve vsi Otradově. Kv. S. S. 41 : Jan z Otra- 
dova sobě a dědicům svým klade. 

Václav Zeman dvůr ve vsi Bačkovicích (Bačovicích?) při městečku 
Kamberce. Kv. S. S. 42 : Václav dédinník z Beřkovic sám sobě a dě- 
dicům zase klade. 

Jan Albrecht dvůr ve vsi Kobilí míli od Benešova. Kvat. trh. 42 ; 
Dorota dcera někdy Albrechta z Kobilího Janovi Albrechtovi. 

Voíidra Vosyků dvůr ve vsi Vlkovci, míli od Mnichovic. Kv. S. S. 47 : 
Reyna Vosykova z Vlkovce sama sobě. 

Matěj z Koutův dvůr ve vsi Slavíně, ^'g míle od Milčína. Kvat. trh. 
42: Přibík Vitanovský z Vlčkovic Matějovi z Koutův ve vsi Slavíně. 

Václav Dědinník ^j^ dvora ve vsi Slabsku, V2 ™í^® ^^ Milčína. 
Kv. S. S. 42 : Václav Dědinník z Slabska sám sobě a dědicům svým 
klade. 

A druhého 72 dvoru též drží, ale platí z něho úrok panu Neustu- 
poYskému. 

Jan z Otročíc dvůr ve vsi Otročících svobodný a k tomu ^2 čtvrti 
dědiny též v Otročících u Čechtic. Kv. S. S. 1542 : Mikuláš a Jan bratří 
z Otročíc sami sobě dědictví. 

Tůma ze Lhoty u Načeradce, poddaný pana Henrycha Kekule, dvůr 
svobodný ve vsi Tisku u Načeradce po Anně manželce své. Kv. S. S. 
44 : Anna, Kateřina sestry vlastní z Vovesné Lhoty zase sobě obnoviti daly. 

Kateřina z Gechtic poddaná pana Přibíka dvůr ve vsi Chrasticích 
a jednoho člověka ve vsi Vroticích (?). Kv. S. S. 45 : Kateřina ze vsi 
Čechtic sama sobě. 

Jíra Souček ve Vovesné Lhotě poddaný páně Kekulův na místě svém 
a na místě Jakuba strýce svého nedílného, pustotinu v Račkovicích u Na- 
čeradce. Kv. S. S. 44: Matěj, Jiří bratří vlastní Součkové dédinníci 
z Vovesné Lhoty sobě obnoviti dali. 

Václav Musil v Muichovicích pánů Kekulů poddaný kus záhumní 
svobodného v Mnichovicích a ^/o dvoru pustého řečený Velezice. Kv. S. 
S. 44: Václav Musil ^2 dvoru pustého Velezic sobě klade. Kvat. trh. 
48. Jindřich Vopršal z Jetřichovic Václavovi Musilovi. 

Týž Václav Musil na místě Duška z Mnichovic poddaného páně Ke- 
kulova oznámil, že ten Dušek drží 7^ dvoru Velezic. Kv. S, S. 44: Du- 
šek z Mnichovic ^4 dvoru v Velezicích sám sobě. 
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Jan Kubeš ze Mnicbovic a Jiřík bratr jebo, poddaní páně Kekulovi, 
^4 pustotiuy ve Velezicích svobodné. Kv. S. S. 44: Jan Kubeš z Mni- 
cbovic a Jiřík ^/4 dvoru Velezic. 

Petr Vidláků Vnuk v Sudislavicícb na místě svém a na místč Ši- 
mona, Bobuslava, Doroty a Kateřiny, bratří a sester svycb, poddauýcb 
pana Kekule, pustotiuu ve vsi Sudislavicícb svobodnou. Kvat. trb 42 : Jan 
vnuk Václava Tkalce ze Sudislavic Petrovi, Šimonovi a Boliuslavovi, Do- 
rotě a Kateřině. 

Jan Vácba z Podolí dvůr ve vsi Podolí míli od Milčína, V*: člověka 
společně s pani Kateřinou Voryčskou (Voračickou ?), tento člověk jest [v] 
Křekovicícb míli od Vožice. Kvat. trb. 46 : Bohuslav z Podolí Janovi 
z Podolí. 

Jan Střížkovský ze vsi Petroupíni dvůr poplužní ve vsi Petroupíni, 
V2 mílo od Benešova. Kvat. trb. 49: Václav Radvan z Bedří Janovi Stříž- 
kovskému. 

Václav Březinský dvůr po předcích sám o sobě ležící, Vs ™íl® od 
Domašína. Kvat. menší zápisný 42 : Markéta z Březinky Matějovi synu 
svému. 

Kříž z Keblova, poddaný pana Jindřicha Vopršala, kus dědiny svo- 
bodné u vsi Keblova ležící V2 ™^1^ ^^^ Štěpánova. K\at. trh. 47: Václav 
Mazanec z Vesce Křížoví z Keblova. 

Jakub z Vysoké i na místě bratra svého z Vysoké Lhoty dvíir po- 
plužní svobodný ve vsi Vysoké Lhotě, míli od Benešova. Kv. S. S. 42 : 
Petr a Jakub bratří z Vysoké Lhoty. 

Vondřej z Křekovic a na místě strejců svých Jana a Petra léta ne- 
majících dvíir společně a nedílně ve vsi Křekovicícb, 72 "^^^o od Nače- 
radce. Kv. S. S. (?): Vondřej z Křekovic i na místě strejcii svých Jana 
a Petra léta nemajících sám sobě klade. 

Tento Vondřej jest poddaný pana Neustupovského, než druxí jsou 
svobodni. 

Vondřej z Hojšína dvůr ve vsi Chlístově, pole v hromadu od Mil- 
čína. Kvat. trh. 43: Arnošt Vitanovský z Vlčkovic Vondřejovi z Hojšína. 

Jan Doubravský i na místě Havla a Václava bratří svých nedílných 
dvůr poplužní svobodný ve vsi Doubravici 2 míle od Prahy. Kv. S. S. (?) : 
Jan, nehoř, Havel a Václav bratři z Doubravice sami sobě zase. 

Václav a Havel bratří |z] Střítěže dvůr poplužní ve vsi Střítcži, 
V, mile od Milčína, Kv. S. S. 46: Václav a Havel bratří [z] Střítěže 
sami sobě. 

Jan Vavák na místě svém a na místě bratra svého dvůr poplužní 
\e vsi Vesnici. Kv. S. S. 50: Jan Vavák dědinník na místě svém i na 
místě Tomáše, bratra svého mladšího let nemajícího, sám sobě. 
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Jakub Zeman dvůr ve vsi Vosnici míli od Kouříma. Kvat. trh. 43. 

Alžběta z Klobásic (Kobláska?/ dvůr ve vsi Zderadinách, ^/o míle 
od Kácova. Kv. S. S. 43: Anýzka a Alžběta sestry z Klobásic samy 
sobě. 

Jíra Kos z Přáslavic poddaný pana Housky kus dědiny svobodné 
u vsi Přáslavic, ^/^ míle od Ilořepníka, kterýž jest koupil od pana Hro- 
liovce. Kv. S. S. 43 : Jíra Kos z Přáslavic sám sobě. 

Jaa Franěk na Mlejně v Přáslavicícb, poddaný pana Housky, kus 
dědiny svobodné u vsi Přáslavic, ^/^ míle od Hořepníka. Kv. S. S. 43 : 
Jan Franěk sám sobě. 

Vaněk Král z Přáslavic, poddaný pánův Trčkňv Lipuických, kus 

dědiny svobodné u vsi Přáslavic. Kv. S. 8. 43 : Vaněk Král sám sobě. 

* 

Tůma Hadů v Přáslavicícb, poddaný pana Housky, kus dědiny svo- 
bodné ve vsi Přáslavicícb. Kv. S. S. 43 : Tůma Hadu sám sobě. 

Týž Tůma na místě Jana Trtíka, poddaného pana Housky, kus dě- 
diny svobodné u vsi Přáslavic. Kv. S. S. 43 : Jau Trtík z Přáslavic 
sám sobě. 

Jan Sad z Přáslavic, poddaný pana Housky, kus dědiny u vsi Přá- 
slavic. Kv. S. S. 43 : Jan Sad z Přáslavic sám sobě. 

Jan Hlavflv v Přáslavicícb, poddaný pana Housky, kus dědiny svo- 
bodné u vsi Přáslavic. Kv. S 8. 43 : Jan Hlavův sám sobě. 

Týž Jan na místě Jana Kosynaře v Přáslavicícb, poddaného pana 
Housky, kus dědiny u vsi Přáslavic. Kv. S. S. 43 : Jan Kosynař sám 
sobě. 

Kuba Jarošův v Přáslavicícb ^ poddaný pana Housky, dědiny kus 
svobodný u Přáslavic. Kv. S. 8. 43: Kuba Jarošův sám sobe. 

Jan Zeman z Přáslavic, poddaný pana Housky, kus dědiny svobodné 
u Přáslavic. Kv. 8. 8. 43 : Jan Zeman z Přáslavic. 

Václav Svašek z Rudoltic dvůr poplužní s manželkou svou ve vsi 
Rudolticích. Kv. 8. 8. 43: Anna z Čečkova dvůr v Rudolticích, na kte- 
rém sama sedí, sobe a Václavovi manželi svému. 

Bohuslav Petrů v Rudolticích. 

Bartoň z Hradištka dvůr poplužní Nové Hradištko, V^ míle od 
Prahy. Kv. 8. 8. 43 : Ondřej a Bartoň bratří ze vsi Gbela (Kbel), synové 
někdy Jaroše odtudž, přiznali se před úředníky pražskými, že dědictví 
jejich, totižto Hradiště tvrz, dvůr poplužní které jsou od staro- 
dávna užívali, to co někdy otci jejich Jarošovi náleželo (Zápis 

dlužné berné až do r. 1614.) 

Adam z Vinoře z dědiny svobodné^ kterou od Bartoloměje z Hra- 
dištka koupil 
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Vit Kubků ve vsi Přistoupíni, ^;^ míle od Českého Brodu, dvůr po^ 
plužní ve vsi Přistoupíni po manželce své Lidmile. Kvat. menší zápisný 
45: Lidmila z Přistoupíni Vítovi Kubkovi. Odprodal r. 1687 kus lesa 
panu Jaroslavovi Smiřickému co svobodný dědičný majetek. Dobré paměti 
pan Jaroslav Smiřický a dědicové jeho zůstali z toho lesa berni dluž ni. 

Havel Jelínek v Přistoupíni do roku 1561. Po nčm Markyta Je- 
línkova. 

Anna Zimová z Velké Vsi dvůr ve Velké Vsi, V2 "^*^® ^^^ Klomína. 
Kv. S. S. 50 : Anna Zimová z Velké Vsi. Potom Jiřík Zima a po něm 
Jan Zima do 1595. Po té době osada sv. Petra v Novém Městě Praž- 
ském za poddaného sobě toho svoboduíka pokládají, a to svobodstvi v dě- 
dictví sobě, když jim žádný nic neříká, uvozují. Ježto to proti deskám 
zemským cílí. 

Jan Trkal z Veliké Vsi dvůr nápravní ve Vsi Veliké, V2 ™^^® ^^ 
Klomína po manželce své. Kv. S. S. 50: Jan Trkal z Veliké Vsi, pak 
Lidmila Trkalka do 1592. Tím způsobem jako druhého tohoto svobodstvi 
osada sv. Petra v Novém Městě Pražském se ujímá. 

Havel a Pavel, bratří nedílní Svatošové z Mutic, dvíir poplužní ve 
vsi Muticích u Vožice, a něco že přikoupili od pana Bohuslava Těmína. 
Kvat. trh. 1518: Jan Pšenička z Mutic Svatošovi. Kvat. trh. 1532: Bo- 
huslav Těmín z Těmic Svatošovi z Mutic. Kvat. trh. 1543: Bohuslav Tě- 
mín Svatošovi z Mutic. 



Jiraj Bcchyhsliý, 

Mikuláš Hromada dva dvory ve vsi Vlasenici a mlýn tamtéž, a jeden dvůr 
kmetcí s platem v Údími do r. 1553, pak Jan Hromada do 1562 a potom 
odprodal z téhož svobodstvi panu Fridrichovi Doudlebskému z Doudleb 
a na Nadějkově. Po r. 1571 ostatek toho svobodstvi prodal panu Bohu- 
slavovi MaloYci a na Kostelci. 

Jan Bohuslav Malovec z Malovic a na Kostelci drží část téhož svo- 
bodstvi a zůstal dlužen od 1572. 

Frydrych Doudlebský z Doudleb drží zbytek a dlužen zůstal 
od 1570. 

Matěj Hromada v Oudíni (Údími). 

Václav Mazaný dvůr ve vsi Hrachovicích Dolejších, ^j^ míle od Vo- 
žice, dva člověky ve vsi Blánici, ^(^ míle od Vožice. Kv. S. S. 48 : Václav 
Mazaný z Dolejších Hrachovic. 

Týž Václav Mazaný zůstal JMCské ze svobodstvi v Pohnání berně 
dlužen. 

Jest pravým svobodu íkem, praví se býti zemanem. 

Petr z Malenína dědinník dvůr ve vsi Maleníně míli od Tábora. 
Kvat. trh. 43: Vondřej, Petr bratří dědinníci z Malenína rozdělili se. 
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Petr dvořák v Maleníně dával berni 1552 — 1563. Potom byli Pavel, 
Zikmund a Martio. 

Pavel Tomáškův dvůr ve vsi Krasejovce. Kvat. trh. 44: Mikuláš Kozský 
Tomáškovi Bartochovi. 

Od 1552 Jiřík a Jan.*) 

Matěj Čuba dvůr ve vsi fiipcícL 7-2 ^í^® ^^ Soběslave. V černých 
menších zápisných L. 29. 

Václav a Jan bratří Broucové dvůr ve vsi Stupčicích. Kvat. trh. 
42 ; Václav, Jan, Vít a Jiřík bratři z Osné Václavovi bratřím (?) 
Broncům. 

Toto dódictví koupil pan Václav Myslik a v Řadiči. 

Martin Cikán z Vrcova, po něm od 1571 Anua Cikánka. 

Václav Přemysl z Zubčic a po něm Jiřík Přemysl z Zubčic. Od 
1673 Šimon Přemysl z Zubčic. 

Bartoš svobodník z Velení. 

Ambrož Holík z Velení svobodník. 

Valenta Chuchelecký z Malého Chuchlíka dvůr 74 ^^^^ ^^ Kaplice. 
Kvat. trh. veypisný 44. 

Po něm Matěj z Chuchlíka 1552—1573. Naposled Matěj a Matyáš. 
Vondra z Čeřejova dedinník. 

Matěj Katík dvůr ve vsi Záluží, 7id ^^^^ ^^ městečka Deštné. Kv. 
S. S. 43: Matěj Katík, dedinník ze Záluží^ sám sobě. 

Simon dvořák ze Záluží, potom Jan Sebesta ze Záluží svobodník. 

Franěk svobodník ze Záluží. 

Božito dvořák dvůr ve vsi Stodni, ^j^ míle od Svinu. Kv. S. S. 43 : 
Simek dedinník v Stodni. 

Po něm Voršila, dvořka z Stodně. 

Sebesta ze Slavčc a bratr jeho Vávra dvůr ve vsi Slávci, V2 
míle od městečka Svinu. Kv. S. S. 43: Jakub dvořák ze Slávce sám 
sobě. 



*) V krumlovskérn kniz. archivu (/. 1 Au No. 113) zachovala se jiná správa 
tohoto svohodnika se týkající: Mikuláš Kozský z Kozejova [správné: z Kozího) na 
Jistebnici vyznává listem, že prodal Tom. Bartochovi, dvoráku v Malé Krasejovce, 
i jeho dědicům a budoucím za 80 kop gr. čas. dva lány dědiny ve vsi své Kra- 
sejovce Malé, na kterých někdy Janeček seděl a z nich platu ročního platil, 
a slibuje mu ty prodané dva lány se vším příslušenstvím v dáky zemské vložiti 
a spraviti, jakož země česká za právo má. V pondělí o vigilii svatého Ondřeje 
apoštola božího léta 1507. Posel k deskám Volf starší Krajíř z Krajku a na 
Nové Bystřici, nejvyšší purkrabí pražský, z rozkázání krále Ferdinanda. {Relace 
a zápis nestal)/ se dle toho hned po Jcupu, nýbrž později. Výpis z desk vydán 
r. 169S.) 
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Václav Hanuš dvůr ve vsi Lhotě Čižkovcově, míli od Kamenice. Ye 
Viktorinových dskách L. 17. 

Pan Vratislav Vostrovec z Královic dal toho svobodnfka do vězení 
a tak dlouho jej vězel, až mu svobodství prodati musil. Tak o tom svobod- 
nfci zprávu dávají. 

Martin Peškovcftv dvůr ve vsi Zajíčkově (jinde: Zajícově), 7g ^^^^ 
od Pelhřimova. Kv. S. S. 44 : Martin a Jiřík Peškovcovi. 

Dorota Zahrádková na místě Vaňka> Petra a Pavla synů svých si- 
rotků po někdy Jakubovi z Mezného, manželu jejím^ pozůstalých dvůr ve 
vsi Mezném u Borotína. Kv. S. S. 42: Jakub z Mezného. 

Jan Černý a Vaněk Zahrádku svobodníci v Mezném do 1552. Potom 
Petr a Václav do 1569. 

Havel z Mikolů svobodník, po něm Matěj Slavík z Mikolů, naposledy 
Martin z Mikolů od 1552. 

Jiřík Mazaný ze Slavětína dvůr ve vsi Slavětíně, ^/j míle od Nače- 
radce. Kvat. trh. 43: Vondřej Mezenský z Mezného Jiříkovi Ma- 
zanýmu. 

Jest pravý svobodník a dělá se zemanem. 

Jan a Martin bratři Ješkové dvůr ve vsi Slavětíně. Kvat. trh. 44 : 
Ondřej Mezenský z Mezného Janovi v Slavětíně. 

Držitel téhož svobodství Jiřík Mazaný ze Slavětína. 

Manové Viléma z Rožmberka. 
Přiznával se z 15 manu. 

Nápravníci pana Karla ftičana z Pelhřimova. Přiznával se ze 7 a 
dával bemi do 1570. Po něm purkmistr a konšelé města Pelhřimova kou- 
pili ten statek Pelhřimov a přiznávali se dále. 

Jan, Jiřík a Václav bratři Kršňákové dvůr ve vsi Čelákově Lhotě, 
V2 niíle od Tábora. Kv. S. S. 48: Václav Radech z Jistebnice Petrovi, 
Tomášovi, Svatošovi. 

Petr svobodník z Doubí dvůr ve vsi Ďoubl u Soběslave. Kv. S. S. 
50: Petr svobodník z Dubí. 

Šimon jinak Šimek ze Skalice dvůr ve vsi Skalici, ^2 °^^^® od Sobě- 
slave. Kv. S. S. 50: Šimon jinak Šimek ze Skalice. 

Mikuláš dědinník z Kozmic dvůr v Kozmicích, ^j^ míle od Chejnova. 
Kv. S. S. 44: Anna ze vsi Dvorce. 

SfkQ Kubart z Ghustnice dvůr v Chustnici (Ghoustnfkn ?) míli od So- 
běslave. Kvat. černý trhový vejpisný 43 : Kubec Vrána z Chústnice Janovi 
Kubartovi. 

Jan Chalupa dvůr ve vsi Květuši. Kvat. trh. 48 : Alžběta z Květuie 
Janovi Chalupoví. 

v. MQUer : Svobodnfoi. 9 
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Vít HrdoĎ dvůr ve vsi Květuši, Yz ™^^® ^^ Jistebnice. Kv. S. S. 
44: Vít z Květuše, 

Jan, Matouš a Pavel bratří z Chýšek dva nerozdílné dvory ve vsi 
Chýškách, 72 ^^^^ ^^ Jistebnice. Kv. S. S. 44: Havel, Jan, Matonš bratři 
vlastní a nerozdílní dědinníci. 

Jana z Květuše dvůr ve vsi Kvétuši. Dříve bratr její Václav 
z Květuše. 

Bartoš z Květuše dvůr ve vsi Květuši. Kv. S. S. 50 : Bartoš z Kvě- 
tuše dědinník. 

Jakub Rohožka z Rohozova dědinník dvůr ve vsi Rohozově. Kv. S. 
S. 50: Pavel a Jakub z Rohozova dědinníci, 

Dušek z Bradáčova a Jakub bratr jeho 2 dvory ve vsi Bradáčově. 
Kvat. trh. 42: Jakub z Bradáčova Kateřině věnuje. Kvat. trh. 42: Jakub 
z Bradáčova Kateřině věnuje. 

Martin Salač dvůr ve vsi Bradaěavě. Kv. S. S. 43: M^reš Sálač. 

Martin z Bradáčova dvůr ve vsi Bradáčově. Kv. S. S. 42: Jan 
z Bradáčova. 

Jan Kubeš dvůr ve V9i Bradáčově. Kvat. menší zápisný 42 : Kubeš 
z Bradáčova Anně dceři své. 

Václav Chem (?) dvůr V2 wiíl^ od Milčíua. Kv. S. S. 43: Václav 
Cheyn z Mitrovic. 

Sirotci pozůstalí po Janovi Lejčkovi ze vsi Dvorce, 1Y2 míle od 
Tábora. Kv. S. S. 44: Anna ze vsi Dvorce. 

Martin Bláhův dvůr koupený od pánů Vlčkovských, 72 ^^^^ ^^ Na- 
čeradce. Kvat. trh. 48 : Václav bratři (?) Vlčkovský z Vlčkovic Martinovi 
Bláhův. 

Vondřej Jíšův z Lomné dvůr ve vsi Lomné, ^/^ míle od VožiCe. Kv. 
S. S. 43: Vondřej Jíšův z Lomné. 

Vondřej Jeničku dvůr ve vsi Ježově, ^3 m^^® ^^ Načeradce. Kvat. 
tr, 43: Johanka z Pacova Ondřejovi Jeničku z Radvanova. 

Dušek Kěmců oznámil, že Jakub strýc jeho, poddaný pana Španov- 
sk^ho, kterého jsou zabili, měl svobodství ve vsi Střítěži, ^2 ^^^^ od Pa- 
cova, kteréž užíval a v dskách mu zapsáno bylo, totiž role, louky, lesy 
koupené od Jana Roháče při vsi Střítěži. Kvat. trh. 42: Jan Ěeháček 
z Pojbuk Jakubovi Drastovi z Pojbuk. 

Vítek, Petr, Důra děvečka bratří a sestry dvůr po Janovi z Velkého 
Třepíce otci svém ve vai Stříbozi (jinde: Střebci, správně Třebci) ^/4 míle 
od městečka Svinu. Kvat. osobního přiznání 45: Kuba z Velkého Třepíce 
sám sobě klade v Třebci dvůr. 
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Jan Krch dvůr ve vsi Koutech, Y4 nií^e od Vožice. Kvat. trh. 42 : 
Jan Krch v Malých Koutech díl here. 

Margeta, vdova po Janovi Kučerovi z Kuní, dvftr ve vsi Kuní, míli 
od Milírska (Milevska). Kvat. trh. 44: Jakub Vilas Janovi Kučerovi. 

Jan, Václav bratří dvftr ve vsi Chotěboři, Va iiiíle od Vožice. Kvat. 
trh. 43: Jan a Adam bratří Jenšíkovi a Janovi a Václavovi bratřím jiným. 

Štěpán z Chotěboře mlýn pod Kouty, ^4 ^^1® ^^ Vožice po man- 
želce své. Kv. S. S. 47 : Jarolím z Hořejších Koutů sobě a sestrám. 

Mikuláš ze Záhoří dvůr ve vsi Záhoří. 

Matěj Krchftv dvůr ve vsi Lomnici. 

Matěj Lhotka ze Lhotky dvůr jménem Babčice, druhý Lhotka, třetí 
By dlí n, ^/g míle od Pacova. 

Jan Koktán pod Světlou, ^/j míle od Pacova mlýn pod Světlou. 

Mareš z Brázdová, poddaný Matěje Lhotky, lán dědiny a zahrady, 
rybníček a porostli úy ve vsi Bradáčově. 

Jira z Domamysle, poddaný páně Smrčkův, dvě mlýniště ve vsi Doma- 
myšli míli od Pacova. 

Vondřej z Křekovic a na místě strejců svých, Jana a Petra let ne- 
majících, dvůr ve vsi Křekovicích. 

Kuba Zdeborův ze Lhoty a na místě Jakuba, Havla, Matěje a Jana 
strejců svých dvftr ve vsi Lhotě Y2 ^^^^ od Pacova. 

Štěpán ze Lhoty, poddaný pana Španovského, kus lesa a louku ve 
vsi Lhotě. 

Mikuláš Mazaný dvftr v Hrachovicích Dolejších. 

Prokop Málek dvůr po manželce své ve vsi Koutech Dolejších ^/^ 
míle od Vožice. 

Jan Šiška v Záhořici dvůr ve vsi Záhořici. 

Jindřich Křemen ze Sedlecká na místě Jiříka otce svého, Václava 
a Mikuláše bratří svých dvůr ve vsi Sedlečku, míli od Tábora. 

Václav a Jan bratří vlastní dédinníci z Záhoří dvůr ve vsi Záhoří, 
^/j míle od Vožice. 

Petr Vondřejft z Záhoří i na místě Jana, Jiříka strejců svých dvůr 
svobodný ve vsi Záhoří. 

Jan Písařů Vnuk dvůr dědičný v pusté vsi Královicích, míli od 
Pacova. 

Jíra Viček dvůr dědičný ve vsi Těmicích, ^2 ™^^6 ^^ Kamenice. 

Jiří Šteffl ze vsi Těmic dvůr poplužní ve vsi Těmicích. 

9* 
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Jan Faus (opraveno : Paus) ze vsi Těmic dvůr ve vsi Témicích. 

Hron Peichl ze vsi Témic dvfir ve vsi Témicích. 

Václav Ctiborů z Žampachu dvfir ve vsi Žampachu. 

Michal Kapalík z Benešova dvůr ve vsi Benešově. 

Martin Brožek ze Bradáče dvůr dědičný ve vsi Zabrotajích (?). 

Mach Květoň dvůr ve vsi Obrátících, 2^2 ™il6 od Tábora. 

Jan Koutů dvůr ve vsi Obrátících. 

Vondra a Jan z Stntěže dva dvory ve vsi Střítěži. 

Martin Mikulášův z Střítěže dvůr ve vsi Střítěži, dve míle od 
Tábora. 

Mikuláš, Jan a Václav bratři vlastní z Hor dva dvory, jeden v Ho- 
rách a druhý ve Voraticích (Obrátících), tri míle od Tábora, koupený od 
Jana Hrubého. 

Jan Zákostelní dvůr v Horách, 3 míle od Tábora. 

Martin Mazaný dvfir ve vsi Hrachovicích, 1^/2 míle od Tábora. 
Petr Vavák dvůr ve vsi Hrachovicích, l^/o míle od Tábora. 

Václav, Řehoř, Mikuláš a Jakub, bratří vlastní Straňákové, dva 
dvory ve vsi Sudoměřicích. 

Daniel Šiška dvůr ve vsi Sudoměřicích, míli od Tábora. 

Mikuláš Vávrů dvůr ve vsi Střítěži, l^/^ míle od Tábora. 

Martin Čeněk dvůr ve vsi Prudících, míli od Tábora, 

Martin syn Viků dvůr svobodný ve vsi Hostících a v Mitrovicích, 
iVg míle od Tábora. 

Petr z Hostie dvůr ve vsi Hostících. 

Jan a Jakub bratří dvůr ve vsi Záhoří. 

Petr z Slabska dvůr ve vsi Slabsku, 2 míle od Tábora. 

Bartoň a Jan bratří dvůr ve vsi Muticích a ^4 P^^i ^ Křtěňovicích, 
1^3 míle od Tábora. 

Petr Zeman dvůr ve vsi Muticích, 1^2 míle od Tábora. 

Valenta z Zubcic dvůr ve vsi Zubčicích, ^/^ míle od Krumlova. 

Jiřík, Jan a Vondra bratři vlastní dvůr ve vsi Moravcích, Y4 míle 
od Borotína. 

Jan Bican i na místě bratří svých nedílných jménem Šebestiána, 
Alexyho, Antonie a Diviše dvůr ve vsi Krasejovské, ^/g míle od Vlašimě. 

Týž Jan jest dědičný pana SkuhrovskéhO a před několika léty pode 
pánem usedlý ve vsi Labech a ještě za držení Táborských téže vsi I^ab. 
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Mikuláš z Zářící dvůr ve vsi Zářící, Vj ^^^^ od Vožice. 

Jiřík a Jan bratří z Hrachovic dvůr ve vsi Hrachovicích, 17^ míle 
od Tábora. 

Matěj Bejsův dvůr ve vsi Bejšovicích koupený od Prokopa Ilej- 
lovce r. 48. 

Matěj Vaškův i na místě bratří svých dvůr ve vsi Ourazech, míli 
od Tábora. 

Jiřík z Křemenové dvůr ve vsi Sedlčánkách, míli od Tábora. 

Kateřina z Slabska dvůr ve vsi Slabsku vlastní, 2 člověky ve vsi 
Zářící a druhý dvůr ve vsi Lhejšově po manželi svém i se sirotky po 
něm zůstalými. 

Jakub z Ježova dvůr sám o sobě Ježící, jménem Sedkček, ^4 ^íl® 
od Neustupova. 

Jakub dědínník dvůr ve vsi Záhořici společně s Janem, Tomášem 
bratry svými nedílnými. 

Petr z Nedvédice dvůr ve vsi Nedvědici, ^4 ™ííe od Soběslave. 

Pavel a Václav, poddaní páně Těmínovi, popluží ve vsi Střítéži, 7, 
míle oi Milčína. 

Kateřina ve vsi Ježkovicích (?) na místě svém a na místě Alžběty 
sestry své dvůr ve vsi Věckovicích (Vlčkovicích ?) u samého Zvikova. 

Jiřík Sazyma dvůr ve vsi Chvojově, 7a ^^^^ ^^ Benešova. 

Václav Tuchonický dvůr a svobodství ve vsi Tuchonicích, míli od 
Tejna. Na to svobodství neukázal žádného výpisu od desk, aby to svo- 
bodství bylo v deskách vepsané, kromě dvoje svědomí, jedno od pana 
Jana Nebřehovského z Nebřehova a na hrádku Březí, druhé od pana Vá- 
clava Smrže ze Zvodné a na Zvodné, kdež svědčí, že jest to svobodství 

prve před shořením desk v deskách bylo. (Opis obou těchto svědomí jest 
připojen.) 

Petr a Václav bratří Skaláři z Tnpé (Tupes?) dva člověky, jednoho 
v Oujezdě a druhého v Neštovicích (Neštětitích?). 

Jan Dědinník, poddaný pana Smila Hodějovského, dvůr svobodný ve 
vsi Velkých Heřmanicích, ^2 ^^^^ ^^ Votic. 

Václav dědinník dvůr ve vsi Velkém Ježově, 72 ^^^® odNačeradce. 
Martin z Velkého Ježova dvůr ve vsi Velkém Ježově. 

Jíra z Velkého Ježova dvůr ve vsi Velkém Ježově. Kv. S. S. 42: 
Albrecht z Velkého Ježova. 

Jíra z Velkého Ježova dvůr ve Velkém Ježově. Kv. S. S. 43: Mar- 
geta a Jiřík z Velkého Ježova. 

Havel Jelec dvůr svobodný ve vsi Kuní, míli od Selčan. 
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Jan Vůle z Cerekvice dědictví ve vsi Lhotce nad Cerekvicí dvfir 
poplužní. 

Jíra Prchal z Vostřetic a Václav Nápravník z Hodějovic dva dvory 
svobodné, jeden, který slově na Vostřeticích, sám o sobě ležící, ^2 ™^^® 
od Pelhřimova. 

Ti oba svrchupsaní dědiuníci jsou svobodníci, nyní panu Adamovi 
z Říčan byli přikázáni, ale nižádných povinností jemu nečinili kromě berní, 
kteréž JKMt z povolení vší země [dostává], tu jsou dávali. Při tom uká- 
zali list na pergamene psaný, od koho jest jim to svobodství za svobodné 
prodáváno, a na ně nižádný aby nesahal kromě Jeho Milosti Královské. 

Jan Viliš dvůr svobodný ve vsi Stanovících. Než týž jistý Jan Viliš 
jest přikázaný panu Adamovi z Říčan, než jemu ničím povinnován nebyl, 
než Jeho Milosti Královské berněmi jako ze svobodství, a ukázali (?) přepis 
na pergamenu, od koho jsou to jejich předkové koupili. 

Jan a Jakub, sirotci nebožtíka Říhy Poříčského, dvůr ve vsi Poříčí 
sám o sobě. 

Jan z Krasikovic dvůr ve vsi Krasikovicích, Vj míle od Pelhřimova. 

Jíra z Lipice dvůr ve vsi Lipici. 

Ti tři (patrně posléz jmenovaní tři) zprávu dávají, že jsou panu Ada- 
movi Říčanskému povinnost slíbili při Hromnicích léta 1550. A jiným 
pánům předešlým jsou toho nikdyž ani předkové jich nečinili, ani jim co 
platili kromě té berně, která na ně uložena byla, jakož jiní manové dá- 
vají Jeho Královské Milosti podle země svolení. Tito lidé páně Říčanského 
poddaní jsou, jakž pán zprávu dal, a pánu ty koně, když se jim rozkáže, 
že drží k ruce jeho a ne k Jeho Mil. Královské. 

Jíra Rohovec z Vonšovic dvůr ve vsi Vonšovicích, '/^ míle od Pel- 
hřimova. 

Augusta z Vonšovic oznámil, že drží dvůr ve vsi Vonšovicích, ^2 "^íl6 
od Pelhřimova. 

Vaněk dvořák dvůr ve vsi Lhotkách, 72 ^^^^ ^^ Pelhřimova. 
Vondra Vomastek dvůr ve vsi Pobistrovicích, V2 ^í^® oá Pelhřimova. 

Jan z Volešiny dvůr ve vsi Pobistrovicích. 

Ti všichni zprávu dávají, že jsou panu Vlachy ňovi Leskovcovi před- 
kové jejich člověčenství i oni z nějakého mušení jsou slibovali, nemajíce 
k tomu moci. Než předkové jejich ani oni sami nižádnými povinnostmi 
prve předešlým pánům povinni nebyli. Než jakož jiní manové, nyní na 
nich toho potahujíce, mu berni dávat, které na ně uloží, musejí a koně 
jakoby měli k potřebě JMti K., též mu kupovat musejí. Kteréž k svému 
užitku obracuje a při tom, přijde-li tažení neb potřeba, že podruhé na 
nich toho potřebuje. 

Jan Dvořák dvfir ve vsi Markvarci, koupený od nějakého Petra. Teri 
zprávu dává, že jest člověčenství slíbil panu Janovi Leskovcovi, ^než že 
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jest žádných poplatků ani robot nečÍDí kromě kftň vydává k potřebě Jeho 
Milosti Královské, když naň uloženo jest. 

Jan Prasů dvůr ve vsi Pravicích, Vs ^^^^ ^^ Pelhřimova. 

Václav Jíša dvůr ve vsi Pravicích. 

Ti dva zpráva dávají, že jsou člověčenství slíbili panu Chvalovi Le- 
skovcovi z Kamenice, než že žádných poplatků ani robot nečiní kromě 
po koni vydávají k potřebě JKMti, když na ně vloženo jest. 



Léta [15]50, 16. dne měsíce ledna založena jsou tato registra na 
sepsání dědinnikův, nápravnikův a svobodníkův podle ukázání spravedlnosti 
a vlastního přiznání jednoho každého osob z kraje prachenského. 

Kraj Prachenský, 

Petr Mejtný dvůr ve vsi Hartmanicích, míli od Sušice. Po něm Jan 
Mejtný, svobodnik v městečku Hartmanicích do 1552, po něm Bastl svo- 
bodník, naposledy Sebastian Edlmou dával do 1585, pak dlužen berni 
do 1614. 

Matouš z Pohorovic dědičný dvůr ve vsi Pohořovicích. Po něm 
Jan Koudele, po něm Šimon Koudele. 

ŠCastný Jelec z Pohorovic. 

Jan Navara dvůr ve vsi Mišovicích^ ^4 ^^^^ ^^ Mirovic. Jan Sládek, 
po něm Jakub svobodnik ve vsi Mišovicích. 

Havel Patecký dvfir ve vsi Mišovicích. Od 1552 Václav, 

Jan z Javorníce dvůr ve vsi Javornici, Va ^^1^ od Bavorova. Potom 
Jakub. 

Jiří Šrámek z Tourového dvůr ve vsi Tourovém, ^/^ míle od Ba-? 
vorová. 

Vavřinec z Lahotovic v Malých Drahoničkách, ^/j míle od Mirovic, 
na místě svém a na místě Jana, Jíry, Blažka, Vaňka, Margety a Kateřiny 
bratří a sester dvůr v Malých Drahoničkách. Martin svobodnik v Draho- 
ničkách zůstal dlužen od 1579. 

Jan z Potuží z Buršic, potom Johanes z Buršic, naposledy Jakub 
Johanes. 

Samuel a Petr bratří z Přebudova dvůr ve vsi Přebudově, 73 ^^^^ 
od Kasejovic. 

Jan Jakubův dědinník ze Sedlecká dvůr ve vsi Sedlečku, ^4 ^í^^ 
od Sušice. 

Jan Hanzlův dvůr ve vsi Sedlci po matce své, ^2 ^^^^ ^^ Sušice. 
Po něm Matyáš. 
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Jan řečený Velec dvůr ve vsi Štěchovicích (jinde Téchovieích, 
správné Těchonicích), milí od Strakonic. 

Jakub z Holusic dvůr ve vsi Holusicích, iVa ™ííg od Písku. 
Burian ze Sedlce dvůr ve vsi Sedlci, 7a ™í^® ^^ Velhartie. 

Bartoň z Práclíňan dvůr ve vsi Práchňanech, pole v hromadu od 
Lukavce. 

Vaněk Loubský z Lub ua místě Vaňka Markejsa poddaného svého 
oznámil, že týž poddaný jeho drží dvůr ve vsi Pohoří, V4 míle od Mirovic. 

Říha Eozina dvůr ve vsi Pohoří. 

Bartoš dědinník dv5r ve vsi Pohoří. 

Vaněk Kyselice dědinník dvůr ve vsi Pohoří. 

Matouš z Sochovic dvůr ve vsi Sochovicích, ^/^ míle od Mirovic. 

Matěj a Jan bratří dvůr ve vsi Cbotěřině, míli od Miliřska (Mi- 
levska). 

Šťastný Střelec dvůr ve vsi Dunovicích, míli od Vodíian. Na to 
nkázal vejpis od desk: Jan Stebnák z Čechtic přiznal se před úředníky 
pražskými, že dědinu svou v Dunovicích, dva dvory poplužní, jeden osedlý, 
druhý pustý dvůr kmetcí, na kterém sedí Vítek, který platí 51 gr., prodal 
Ondřejovi Střelci z Písku za 130 kop. Spraviti má toliko sám prodávající 
před každým člověkem a právem zemským. Ku kterémuž ve dsky kladení 
král Jiří dal jest povolení a poslem k deskám byl Jetřich z Janovic a 
z Chlumce, od pana krále zvláště k tomu vyslaný. R. 1461 v pátek před 
sv. Benediktem. Vejpis z desk vydán 1461. 

Mikuláš dědinník dvůr koupený od Svatoše z Mlejna v Bohosticích 
míli od Krásné Hory. Kvat. bílý trhový 1546. 

Jiřík Šurl dvůr ve vsi Stupné. 

Pavel Divisovský z Divišovic dvůr jménem Divisovský Yé ^^^^ ^^ 
Sušice. 

Vaněk Sedlák z Polanky dvůr ve vsi Polance, Ví ^^^^ ^d Kasejovic. 



Léta Páně 1550 ve čtvrtek po sv. Matěji založena jsou tato registra 
na sepsání dědinníkův a nápravníkův podle ukázání spravedlnosti a zvláště 
přiznání jednoho každého osob z kraje plzeňského. 

Kraj Plzeňský. 
(Výkazy dlužných berní do 1595.) 

Jan Jílek dvůr ve vsi Dlažově, druhý v Mileticích, míli od Klatov. 
Markyta, potom Jan, Václav, Petr a Anna, konečně Štěpán z Dlažova. 

Jan Pekař ze vsi Kozolup dvůr v téže vsi, míli od Plzně. Zprávu 
dávají (?), že jsou předkové jeho dvůr v deskách měli. Pak spravedlností 
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SYé, kde které na týž dv&r vejpisy z desk měli, ty jsou pánům Plzeňským 
na rathaus k uschování dali. I když jest z božího dopuštění město Plzeň 
před 43 lety shořalo, tu jsou také i jejich spravedlnosti podle jiných 
shořaly. Toho že jsou předkové jeho i on vždycky pokojné bez všeliké 
překážky až posud v držení a užívání byli. Při tom ukázal kvitanci od 
Jiříka Leytolda Zebrnic (?) a Václava Chlumčanského z Přestavlk, berníků 
v kraji Plzeňském, kterouž jej z berné 54 gr. kvitují, jež byla proti Turku 
svolena, kteréžto kvitance jest datum léta 29. Bále ukázal 2 kvitance od 
nejvyšších berníku v království Českém, jímž jej kvitují v jedné z prvního 
dílu berně proti Turku, v druhé z druhého dílu. Datum její jest na hradě 
Pražském 1537 v pátek po sv. Františku. (Uvádějí se ještě jiné kvitance 
z let 1542, 1543, 1545, 1554.) 

Od 1556 Štěpán Pekař, pak od 1561 Vavřinec Kulíšek, měštěnín 
města Klatov, poručník Markéty, sirotků a statků po nebožtíku Štěpánu 
Pekařovi. 

Jan Svobodník z Tvrdoslavi do 1573. Po něm Jiřík Dvrdovský, mě- 
štěnín v Klatovech. 

Jan z Spíže dvůr ve vsi ve Spíži, V4 míle od Stražova. 

Jan Zeman ze Zdeslavě. 



Léta Páně 1550 ve čtvrtek po svatém Matěji založena jsou tato re- 
gistra na sepsání dědinníků, nápravníků podle ukázání spravedlnosti a 
zvláštního přiznání jednoho každého osob z kraje žateckého. 

Kraj Žatecký. 
(Výkazy dlužných berní do. 1695.) 

Jíra Buček dvůr ve vsi Havraněvsi, Vr mí;le od Mostu. Jíra jinak 
Buček z Havrana. 

Štěpán Heralt ze Saběnic. 

Matěj Bušek dvůr ve vsi Saběnicích. 

Václav ze Saběnic dvůr ve vsi Saběnicích. 

Šimek z Vysokého Března dvůr ve vsi Hořením Březně. Kv. S. S. 
1547. (V přiznání uvádí se předch&dce dle desk z 1497 Jan z Března a té- 
muž Janovi dle Druhých Pianových K 27. Martin z Saběnic.) 



Kraj Litoměřický, 

Markyta dědinice z Hostie u Klecan pustý dvůr ve vsi Hostících. 
Štěpán Antošův dvůr ve vsi Bukoli, V2 míle od Klomína. 



Léta [15]50 ve středu den sv. Řehoře založena jsou tato registra 
na sepsání dědinníků, nápravníků a svobodniků podle ukázání spravedlnosti 
a vlastního přiznání jednoho každého osob z kraje slánského. 
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Kraj Slánský. 

Jakub a Havel bratří z Tuchlovic dvůr v Malém Kvíčku (Malé Kvíci) 
u mésta Slaného. Kv. S. S. 42 : Jati, Jakub a Havel přiznali se k svému 
majetku. R. 1519 Kateřina ze Slaného otci jejich Matoušovi. 

Mikuláš Jakubec dvůr poplužní blízko od Slaného mezi Votryby a 
Želeuicí. 

Lukeš Klukovský, měštěnín Nového Mésta Pražského, dvůr po otci 
svém Jiříkovi Klukovice ^^ míle od Prahy. Po něm Matěj Klukovský. 



Léta 1550 v úterý 15. den měsíce dubna založena jsou tato re- 
gistra na sepsání dědinníků, nápravníků podle ukázání spravedlnosti a 
vlastního přiznání jednoho každého osob z kraje podbrdského. 

Kraj Podhrdský. 
(Výkazy do r. 1614.) 

Matouš Hovorčovský dědinník dvůr ve vsi Třebotově, míli od Karl- 
štejna. Dělá se stavu rytířského, za tou příčinou berni neodvozuje, ježto 
jeho otec byl dědinníkem, jakž zápis svědčí. 

Jiřík z Vonoklas dědinník dvůr ve vsi Vonoklasích, Vz míle od 
Karlštejna. 

Blažek z Chotilska na místě Doroty manželky své dvůr ve vsi Cho- 
tilsku, V2 míle od Knína. 

Kříž Zítek v Starém Kníně dvůr ve vsi Starém Kníně. 

Václav z Zhudovic tudíž seděním do 1553. Od 1554 — 1559 Adam 
z Zhudovic syn jeho. Od 1560 Jan Zhudovský dědinník v Zhudovicích. 
Od 1571 Jan Zhudovský z Hyršova svoboduík v Zhudovicích, potom syn 
jeho Jakub Zhudovský z Hyršova. 



Kraj Vltavský. 
(Výkazy do r. 1595.) 

Jan a Havel bratří Skydánkové dvůr ve vsi Řehovicích, blízko od 
Maršovic 

Petr Marků dvůr poplužní ve vsi Bolechovicích. 

Jan Vilas z Hyrlína (opraveno: z Hulína) dvůr na Hoře sv. Jana 
spolu s Bartoňem, Petrem, Jiříkem a jinými dětmi a syny nebožtíka Ma- 
těje Vilasa. 

Týž Jan Vilas svobodný dvůr ve vsi Valkovicích (?). 

Bartoň Vilas a bratří jeho z Bolechovic dvůr ve vsi Bolechovicích. 

Martin Žáků ze Zahrádky dvůr ve vsi Zahrádce. 
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Martin Vlk dědinník dvůr ve vsi Zahrádce u Yojkova. 

Jíra a Mikuláš dědinníd ve vsi Zahrádce na mfstě otce svého dva 
dvory ve vsi Zahrádce, míli od Sedlčan. 

Jan a Pavel bratří Tobolkové ve vsi Skuhrové i na raístě bratří 
svých dvůr ve vsi Skuhrové, míli od Sedlčan. 

Jan Záloha dědinník ze Zaloho?ar (?) a v Zálohové dvůr sám 
o sobě. 

Adam Brychů dvůr ve vsi Petrovicích. 

Simeon, Petr a Jíra z Panovic dvůr ve vsi Spanovicích (?) čtverý 
hony od Selčic. 

Jakub z Kosoře dvůr ve vsi Kosoři a mlýn pustý při téže vsi, 
V2 míle od kláštera Zbraslavského. V bílých menších zápisných L. 27 ; 
Anna, dcera někdy Prokopa z Kosoře, postoupila dědictví své po otci 
svém Prokopovi manželi svému Petrovi z Kosoře a dědicům jeho, jimž 
jest dlužná 50 kop gr. čes. Kdyby zemřel Petr dříve než ona, má při- 
padnouti statek opět na ni. Kterémužto ve dsky kladení Vladislav z boží 
milosti Český král ráčil dáti své povolení. Posel k dskám zemským byl 
jest Pavel z Jenštejna z pánů vypravuje svrchu psané věci, od nadepsa- 
ného pana krále k tomu zvláště vyslaný. Stalo se léta 1486 ve středu 
po Zvěstování Panny Marie. Výpis vydán od desk r. 1534. 

Vávra Bartoňův z Ředic, míli od Sedlčan, na miste svém a Jana a 
Matěje bratří svých dvůr ve vsi Ředicích . 

Matěj Mašek ve Zlučíně dvůr ve yú Zlučíně u Zahořan. 
Václav Šiška z Zahořan ^2 dvoru v Zahořanech 
Václav Mladší a Matěj bratří vlastní z Chotěřiny dvůr a . mlýn ve 
vsi Chotěřině, míli od Milířska (Milevska). 

Jan, Adam a Jiřík v Lašovicích dvůr ve vsi ftemkové. 

Pavel z Rohozova dvůr svobodný ve vsi Hohozově, Va ^í^© od Mi- 
lířska (Milevska). 

Vavřinec z Hatova dvůr a poustky ve vsi Hatově, půl čtvrti míle od 
červeného Oujezdce. 

Václav a Jan bratří Broncové dvůr ve vsi Stupčicích. (Snad oni, 
kteří byli již uvedeni v kraji Bechynském.) 

Jan z Nehonína blízko u Jistebnice, poddaný páuě Popelů, dvůr svo- 
bodný ve vsi Nehoníné po manželce SYé. 

Matěj Chalupa ve vsi Veselí na místě svém a na místě Jiříka a Ja- 
kuba strejců svých dvůr ve vsi Veselí, míli od Sedlčan. 

Jan Mrakšův dvůr ve vsi Měšeticích, míli od Sedlčan. 

Jan Kolínko dvůr ve vsi Dvorcích, V2 ^^^^ od městečka Prčice. 
Jiřík a Vondřej bratří Kladkovci (?) dvůr ve vsi Chlumu, 4 míle 
od Jistebnice. 
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Jan Zeman dědinník dvůr ve vsi Ješeticích, ^/j míle od Milčína, 

v v 

Vaněk z Zivhosté, poddaný páně Šternberka, dvůr, míli od Sedlčan, 
Václav Maťsa z Oustí dvůr ve vsi Oustí, V/2 míle od Netvoíic. 
Vondřej z Ješetic dvůr ve vsi Ješeticích, 7* n^^íl© od M»lčína. 

v 

Matěj, Václav, Blažek a Simon bratři z Radslavic dvůr ve vsi 
Radslavicích, 72 °^^^® ^^ Neveklova. 

Jan Kubač dvůr ve vsi Ohlebích, míli od Benešova. 

Vavřinec z Oujezdce dvůr ve vsi Červeném Oujezdci, ^2 ^^^^ ^^ 
Milčína. 

Jan syn Kubův z Červeného Oujezdce dvůr, půl míle od Milčína. 

Jan Bořkovec, dědinník ve Vyšeticích, míli od Milčína, na místě 
Jana syna svého ^2 ^^^^ dědiny. 

Jiřík z Přibysic dvůr ve vsi Přibyšicích, 72 ™í^® ^d Benešova. 

Martin a Jan bratří dědinníci v Hoděticích dvůr ve vsi Hoděticích, 
míli od Sedlčan. 

Jaa a Anna sestra jeho ve vsi Chrastově, dvůr ve vsi Chrastově, 
74 míle od Sedlčan. 

Tomáš Hosták dvůr ve vsi Teletíně, Ve ^^^^ ^^ Netvoříc. 

Jan a Mikuláš bratří vlastní Táborové dvůr ve vsi Petrovicích, 
172 ^^^Q od Sedlčan, koupený od pana Jana Voračického z Paběnic. 

Jan Zedník z Neveklova na místě Jana ze Lholy Voserovky dvůr 
jménem Lhotka nad Stražovicí Voserovka. 

Mandalena z Radslavic dvůr ve vjí Radslavicích u samého Tloskova. 

Jiřík, Martin a Mikuláš bratří Beranovic i na místě Anny tety své 
dvůr ve vsi CešCovicích, Ví ^^^^ od Votic. 

Václav a Jiřík bratří vlastní, lidé poddaní páně Malovcovi, svobod- 
ství, totiž louky, lesy a pole při Vysoké Lhotě, ^j^ míle od městečka 
Kamene. 

Martin Marsa dvfir ve vsi Teletíně. 

Jindřich z Loutí dvůr ve vsi Loutí, 72 ™^^® od Netvoříc. 

Prokop dvůr ve vsi Cechovicích, ^/^ míle od Neveklova. 

Kříž z Nahorub, poddaný páně Votického, na místě Doroty, man- 
želky své, dvůr ve vsi Nahorubech. 

Margeta z Nahorub, vdova po Václavovi Vacheltovi, i na místě Jana 
a Matěje synů svých dvůr ve vsi Nahorubech a nějakou dědinu od Vora- 
čického (jinde k tomu : Jana z Paběnic) koupenou. 

Václav z Střítěže dvůr ve vsi Střítěži, 72 ^^^o od Milčína. 
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Petr čeř? ze vsi Božetína dvůr ve vsi Božetíně, 1^/^ míle od Tábora* 
dvě poustky ve vsi Záběhlicích. (Výkaz nedoplatků do 1614.) 
Jest svobodnikem a dělá se zemanem. 

Matěj Klokočovský v Klokočově i na místě bratří a strejcft svých 
nedílných a let nemajících. (Výkaz do 1614) Toto svobodství koupil pan 
Kryštof Vochovský a na Smílovc, potom to prodal dobré paměti panu Ja* 
noví z Říčan a na Beztahově. 

Jakub Vilas z Kamenné Lhoty dvfir ve vsí Kamenné Lhotě, 1^2 ^^^^^^ 
od Sedlčan. 

Matěj z Oustic (jinde: Toušic) dvůr ve vsi Zámosticích. 



Rejstřík jmen osobních a místních 

(Číslice značí stránky textu J — 99. Na přílohy nevztahují se rejstříky,) 



A. 



Adalbert abbas raonasterii Ostroviensis 

•24. 
z Arbelovic Jiřík Janák svobodník 5G, 

80; Joneš Brikcí svobodník 56, 80. 



B. 



Balbín 39, 45. 

Behaimb, Boheimb, Boheimb 75, 87 ; B. 

Cron^44, 93; zu, von B. Ktinig 9i. 
Benda Štěpán svobodník ve Studenci 67. 
Berka Zbyněk arcibiskup pražský 27. 
Bersdorf ves 33. 
Bezděz 40. 
Blažkův mlýn 67. 
Bohulibý 20. 

Borovnice 15, ves Trckovská 56. 
z Boskovic Kryštof 12. 
z Božetína Petr Červ 41. 
Božejov 56. 
Bradáčov 57. 
z Bratkovic Michal 17. 
z Bratřic v Mezilesi Jan Jeník 41; 

v Bukové Vaněk a Jan 41. 
Brikcí Joneš z Arbelovic svobodník 66, 

80. 
Broncové Jan a Adam v Stupcicích 15. 
Brttckner z Bnicksteinu Albrecht 44, 

55, 71, 72. 
Brzyeza villa, Bříza 23. 
Břežan Václav 19. 
z Břežan Havel nápravník 50. 
z Bříšfan Dorota 68. 
Bubovice ves 33. 
Buczyna villa, Bučina 24. 
Buková viz Bratříce, 
v Bukovci seděním Petr z Kojakovic 29. 
Bušek řečený Dlesk ze Ečenic 24. 



Caplík Jiřík 15. 

Čechové 62, staří 1. 

z Čechtic Kateřina 77. 

Čechy 4, 5, 19, 26, 28, 29, 33, 36, 37, 

^ 46, 51, 66, 72, 77, 81, 87. 89, 93. 

Čejka Adam 98. 

z Černé Albrecht a Dušek lidé robotní 

v 13. 

(Černíkové ze Solšic Jiřík a Pavel 41; 

^ viz Černý. 

Černín Zikmund ze Stanětic 16. 

Černý Jan ze Solšic 50. 

Červ Petr z Božetína 41. 



D. 



Dlažov ves 98. 

Dlesk Bušek 24. 

Dolanky villa 24. 

z Domahoře Martin 16. 

Dostál Jan jinak Jandera svobodník 
v Teletíně 57. 

Doucha Urban primátor města Lom- 
nice 29; Jan otec jeho 29. 

Drást)r ves 29. 

Dub Český, panství 28. 

z Duban Vilém starší 48. 

z Dnbé Ondřej 47, 52. 

Důňovice 16. 



F. 



Ferdinand I. král 14, 15, 17, 54, 55,69, 

70, 84. 
Ferdinand II. 9, 73. 
Fridrich král římský 84. 
Frontini Beno 90. 



BeJBtHk jmen osobních a místních. 



143 



G. 



Gerstorf z Gerstorfii a z MalŠvic Vilém 
66, 



H. 



Habsburkové 19,. 50, 85. 
Haczlow, in H. Hodyk 8. 
Hallar Hanuš méšténín Hor Kutných 
40. 

v 

Hanuš Václav svobodník v Cfžkovcové 
Lhotě 15. 

Hauser Matěj z Borovnice 15. 

Havel dictus Cron, heres in Nedabyl 8. 

z Havroně viz Pretvic. 

Hluboká 23. 

Hlfižek Václav 15. 

z Hodéjovic viz Nápravník. 

Hodkovice ves 20. 

Hodyk viz Haczlow. 

ž Holejšova Matěj a Jan 41 ; Jiřík svo- 
bodník 98. 

Holejáovští ze Slavětina Jiřík a Václav 
41. 

Holický ze Šternberka Petr 26, 59, 93; 

Petr Karel 98. 
Holík Václav ze Strašíc 4P. 
Horky, z H. Košetický Kryštof 9. 
Horňátecký Tomáš 50. 
Horníci (kutnohorští) 66. 
Korovec Václav a Jan z Bradáčova 57. 
Hory Zlaté města Jílového 56. 
Horelice ves 20. 
Hořepník 77; z H. Kateřina 11. 
Hosták Matěj dědinník v Teletíně 56. 
z Hostie Havel 15. 
Hovorčovský Matouš z Třebotova 41. 
z Hradce Adam 29. 
Hrachovice Dolní 41. 
Hrášovice viz Sudlice. 
Hromada Mikuláš ve Vlasenici 15. 
Hynek biskup olomoucký 33. 
Hynkovský dvflr v Nábíné 17. 



Ch. 

z Ghmelného Kateřina 1^, 18. 

Chodové 20, 38. 

Chotek z Chockova Zikmund 98. 

Chotěšov klášter 24, 25. 

Chotěšovice 25. 

Chotun, in Ch. judex Rebák 33. 

Chrastice ves 77. 

Chroust Petr dědinník z Vratišova 63. 

z Chucblíku Matouš 19. 

z Chýnova nz Malovec. 



J. 



Jakub poddaný Kateřiny z Hořepníka 

11. 
Jan Lucemburský 4, 60, 82. 
Janák Jiřík z Arbelovic svobodník 56, 

80. 
Jandera jinak Dostál Jan svobodník 

v Teletíně 57. 
Jankovský Václav 50. 
z Janovic Adam Ryzmberský 73, 76. 
Jécha mlynář syn Velkův z Gustí 8. 
Jeník Jan z Bratříc v Mezilesí 41. 
Ještětice viz Talacko. 
Ježov Velký ves 11. 
Jilka Jakub svobodník 98. 
Jílového města Hory Zlaté 56. 
Jírovský Zákostelní dvůr v Pravoňíně 

11. 
JiH král 18, 26, 41. 
od sv. Jiří panny 50. 
Jiřice ves 9. 

Jíša Václav v Pravicích 15. 
Jizba Jan z Glbramovic 56. 



K 



Kačerov 8. 

Karel 1V,^4, 8, 32, 33, 47, 49, 76, 83. 

Kavka z Eican Mikuláš 51. 

Kčenice, z K. Bušek řečený Dlesk 24. 

Kekule Václav ze Stradonic 11, 75, 77. 

z Kladrubec Jindřich Sádlo 63. 

Kladsko 33. 

Klaric Řehoř 15, 26. 

Klokočovský Matěj z Klokočová 15. 

Klukovský Lukeš měštěnín Nového 

Města Pražského 40. 
Kojakovice 29. 

z Kolovrat Beatrice 14; Hendrych 98. 
Konrádova Statuta 60- 
Kornel Viktorin z Všehrd 48, 49, 52, 

53, 62-64, 66. 
Kosoř 73. ^ 

z Kosti a z Selnberka Jaroslav 63. 
Košetice, z K. Vavřinec 15. 
Košetický Kryštof z Horek 9. 
Kouřim 26, 59, 93. 
Kovářovský grunt a krčma v Rudol- 

ticích 80. 
Kozolupy viz Pekař. 
Kožešník Václav z Hořepníka 77. 
Králováci 31. 

z Královic Václav Vostrovec 15. 
z Krasikovic Jan 17, 94. 
z Krasoňovic Johanka 15. 
Krejčí Jan svobodník z ml^^naBlažkového 

57. 
Krysdorf ves 33. 
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z Eřekovic Vondřej, Jan a Petr 17. 

Eřesín 28. 

Kunwald viz Vražda. 

Kuří 17. 

Kutná Hora 40, Horníci 66. 



Ladislav král 84. 

Les Český 78. 

Lesčenský Jiřík z Předmostí 18. 

Leskovcová Anna z Chotéšovic 25. 

Leskovec Vlachyné 15. 

Letov ves 32. 

Lev z Eožmitála Zdeněk 14—16. 

Lhota Čížkovcova 15; pod Strazistěm 

13; SaUčova 57; Vysoká 11. 
Lhotice ves 66, 57. 
ve Lhotkách Vanék dvořák 30. 
Libeň Nová 20. 
Libenický Vratislav 98. 
z Límuz Ladislav Miřský 56. 
z Lipé Jindřich 4. 
z Lipice Jíra 17, 94. 
z Litovic Martin 48. 
Lomnice město 29. 
z Loudkova Vilém Vrchotský 29. 
Ludvík král 35. 
Luknos Mikuláš z Měšetic 63. 
Lužice Dolní 96; Horní 96. 
z Lysova Oldřich Španovský a na Pa- 

cové 13. 



M 



z Mačovic Kateřina svolodnice 15. 

Majestas Carolina 2, 22, 52, 62, 65, 92. 

v Maleníně Petr dvořák 30. 

z Malovar Jindřich 33. 

Malovec Jan z Chýnova 15, 16; Zdeněk 

12. 
Malovidy ves 67. 
z Mark várce Jan dvořák 15, 30. 
Martinice Nové 56. 
Matyáš král 21, 44, 73, 76. 
Mazancové z Újezdce Mikuláš, Jan, Petr, 

Zikmund a Matěj 41. 
Mazaný Václav z Dolních Hrachovic 

41; Jiřík se Slavétína 41. 
Maximilian arcivévoda 88; H. císař 36, 

37, 43, 44, 71, 72, 87, 93. 
Méšeiice 63. 
Mezilesí 41. 
z Milkovic Martin 68. 
Mirovice viz Široký. 
Miřský Ladislav z Límuz a v Jílovém 

56. 
Modlíkov vej 63. 



Morava 6, 28, 51, 79, 81, 95. 
Mntrplos Jan z Tedražic 15; Václav 15. 



N 



Nábín, Nabdín 17. 

Nápravník Václav z Hodéjovic 16. 

Nedabyl, in N. heres 8. 

Němčíce 56. 

Německo 13, 19, 46. 

Neustupovský pán (Kuneá Vidlák ze 
Slavkova?) 17. 



O 



z Očedélic Ojíř 66. 

Okrouhlo ves 20. 

Okrúhel villa 24. 

Olbramovice 56. 

Olešek ves 20. 

Olešná Zlatá 33. 

Olomouc, biskup Hynek 33. 

Oneklas, de O. Cunico et Janco fratres 

24. 
Oustí, mlýn 8. , 



z Pabénic Leopold Vilém Voraiický 73. 

Pacov 13, 57. 

Pekař Jan svobodník z Kozolup 68, 84, 86. 

Pelhřimov 27. 

z Pernštejna Vilém 12, 18. 

Petrov ves 20. 

Pisa Heřman v Zahořanech 16. 

Pittersdorf ves 33. 

Plasy klášter 8. 

Plzeň 58. 

z Pobistrovic Vondra Vomastek 94; Jan 

z Volešiny 15. 
Poláci 88, 97. 
Poličky Jiřík, soused Hor Zlatých města 

Jílového 56. 
Poříčský fiíha z Poříčí, sirotci po něm 

Jan a Jakub 17, 94. 

Praha 28; Staré Město 12, 64; Nové 
Město 9, 40, 64 ; osada sv. Petra 15, 26. 
Pravice 15. 

z Pravonína Alžběta 11. 
Pražané 66, 79. 
Prešpurk 78. 

Pretvic Lenhart z Havroiiě 14. 
Prchal Jíra z Vostřetic 16. 
Protivínský Václav rychtář v Táboře 67. 
Plška Václav z Hořepníka 77. 
Předmostí přerovské 18. 



Rejstřík jmen osobnfcli a místníeli. 



145 



Přemil Šimon jinak Šimek y Zubóicích 
19. 

Přemysl II. 63. 

Přerov 18. 

Přesliéka Jakub dédinník s T^letína 

66, 67. 
PysskoY yilla 24. 



R 



z Rabi Vilém 33. 
Rabsteyn, de R. Nicolaus 24. 
Hájek Pavel z Hořepníka 77. 
Rájová Margeta z Hořepníka 77. 
Rakovník 37, 89. 
z Říčan viz Kavka. 

z Risenberka, Ryzmberka Jindřich 18; 

Pátx a ze Švihová 63; Vilém 18; 

Adam Ryzmberský z Janovic 73, 76. 
Robert sdorf ves 33. 
Rohovec Jíra z Vonsovic 15, 91. 
z Rosenherka, Rožmberka Jan 16, 29; 

Jindřich 36; Vilém 19, 20; Vok 26. 

Rosenberský, Rožmberský dfim 70. 
z Rovného viz Rfižek. 
z Rožmitála Zdenek Lev 14, 16, 16. 
Rudolf II. 19-21, 37, 43, 44, 73, 76, 
88, 95. 

Rudoltice ves 80. 

Rfižek z Rovného Bartoloměj 67; Jan 
a ve Lhotidch 66. 



& 

z Říčan Adam 16, 17; Heralt 16; Kavka 
^ Mikuláš 61. 

Ríčanský Karel z Pelhřimova 27. 
Bezno 96. 



S 



Sádlo Jindřich z Kladrubec 63. 

ze Sebuzína Kryštof Želinský 29. 

Skála Jaknb svobodník z Nemčic 66. 

v Slabsku Václav dédinník 17. 

Sladovský dvůr v Borovnici 66. 

ze Slayče Jakub dvořák 30. 

ze Slavětína viz Holejsovský, Mazaný. 

Slezsko 97. 

Slověnice Horní 29. 

ze^Solíic Jaknb a Jan Černý 60; viz 

Černík. 
Srbové 97. 

Srby, ze Srb Mikulái Želízko a bratr 

jeho Burian 25. 
Stadice 4. 

V{Muller: Svobodnicl. 



Staněk Václav propuštěný ' svobodník 

11, 76. 
Stanétice 16. 

v Stodni, T Todni Božito dvořák 30. 
ze Stradonic Václav Kekule 11, 76, 77. 
Stránský Pavel 6, 44, 46, 49, 68, 90, 96. 
Strašíce 48. 
Střížkov 8. 
Studenec ves 67. 
Stupčice 16. 

SučQice Václav svobodník z Hrasovic 93. 
Sfatováclaviká smlouva 49. 
Svojše z Vilhartic 23. 



Sašma Jan, měštěnín Nového Města 
Pražského 9; Jan, Mikuláš, Matěj, 
Kateřina, Zuzana 9. 

za Šelnberka a z Kosti Jaroslav 63* 
Šimonice dvflr 9. 

v 

Široký Jan z Mirovic 66. 

Španovský Oldřich z Lysova a na Pa- 

cové 13. 
Štědřík ves 29. 

Štěrba Matěj primas rakovnický 37, 89. 
ze Šternberka Holický Petr 26, 59, 93; 

Petr Karel 98. 

Štítný z Štítného a na Božéjově Mi- 
kuláš 66. 

Šnsta Jan svobodník ve Studenci 67. 

Švec Jiřík z Bradáčova a vdova jeho 
Dorota 67. 

z Švihová a z Ryzmberka PAta 63. 

Švihovský z Riseňberka Jindřich .65. , 



Tábor 67. 

Talacko Václav z Ještětic ^8. 

Tatek Ondřej z Kuřího it 

z Tedražic viz Mutrplos. 

Těchlovice 98. 

Teletín 66, 67. 

Témice ves 77. 

z Tetova Jan starší Tetaur 49 ; Jaroslav 

ze Vchynic 37. 
Tisové 16. 
Todně viz v Stodni. 
Trautenpach ves 33. 
Trčka Mikuláš z Lípy a na Vlašimi 56. 
Třebotov 41. 

Trkal Jan 15 ; a Lidmila z Velké Vsi 26. 
Trojana Martina z Pravonína dcera 

Alžběta 11. 
Trutnov město i panství 33. 
Třeboň panství 29^ 96. 

10 
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TřemoSná 6. 
TřepsÍD 20. 

Turek, Turci 36, 69, 84-86, 88, 89, 93, 
94, 97, 98. 



U 



IJhry 95. , 

Ujezdec, z Ú. Dorota 18; viz Mazanec. 



Václav IV, 23, 49, 50, 82. 

ValSe Jana synové Petr, Václav a Jiří 

Y Rudolticich 80. 
Velek viz Jécha. 
Velká Ves viz Trkal, Zima. 
z Vesce Jan a Valentin 15: Lidmila 68. 
2 Vchynic viz z Tetova. 
Vídeň 96. 

Vidlák viz Neustupovský. 
Vilas Jan svobodník v Zahrádce 67. 
z Vilhartic Svojše 23. 
Vladislav IT. 5, 6, 14, 18, 20, 35, 60, 

61, 63, 66, 85. 
Vlachy né Leskovec 15. 
Vlasenice 15. 
Vlašim 56. 
Vobora ves 20. 

I Volesiny Jan svobodník 15, 94. 
Vomastek Vondra z Pobistrovic 15, 94. 
z Vonsovic Augusta svobodník 15, 94. 
Voračický z Paběnic Leopold Vilém 73. 
Vostrovec z Královic Václav 15. 
z Vostřetic viz Prchal, 
z Vranic Havel svobodník 49. 
Vrata Kamenná, ves 20. 
Vražda Albrecht z Kunwaldu a na 

Nových Martinicích 56. 
Vrchotský z Loudkova Vilém 29. 
Vrotice ves 77. 



z Vrtby Mandalena 48. 
z Vřesovic Burian 15. 

z Vsehrd Viktorin Kornel 48, 49, 62» 

53, 62—64, 66. 
Vsejany 6. 
Vysoké 33. 



Z 



Zahořany 15^ 20; ze Z. Pavel muž ro- 

botný 16. 
Zahrádka viz Vilas, Žákfl. 

Zákostelní Jírovský dv&r y Pravoníné 

11. 
ze Zálesí Jíra nápravník 50. 
v Záluží Šimon dvořák 30. 
Zdebor starší Jan svobodník ze Lhoty 

Salacovy 57. 

Zeman Jan svobodník 98; Marta nyní 
Želiborová, svobodnice r Kosoři 73. 

Zemek Jiřík svobodník z Téchlovic 98. 

Zikmund král švédaký a polský 88. 

Zima Jan z Velké Vsi 16; Anna z Velké 
Vsi 15. 

Znojmo 95, 98. 

Zuboice 19. 



z 



Žáků Martin svobodník ▼ Zahrádce 68. 

Žďár klášter 33. 

Žebrovský Jan svobodník 15. 

Žehrovice ves 33. 

Želiborová viz Zeman. 

Želinský Kryštof ze Sebuzína 29. 

Želiv klášter 9. 

Želízko Mikuláš ze Srb a bratr jeho 
^ Burian nápravníci 25. 
Židkovský dvůr (na panství Třeboň- 
ském) 29. 



Rejstřík věcný. 



A. 



arcibiskup pražský 23. 
arcibiskupstTÍ pražské 27. 
archiv knížecí třeboňský 36. 

— kříž. kláštera y Praze 38. 
artikule sněmovní 69. 



6. 



ballista, cum b. servire 23, 33. 

berná 33 ; generalis 4, 82, 83 ; regalis 82. 

berné dlužná 36, 40, 74; domovní, 
z domů 84, 89, 90; ktálovská 18, 32; 
majetková 90; pozemková 82; svo- 
bodnická, z dédinníkA 11, 13, 32, 66, 
84, 87-89, 91; svolená 29, 86, 86; 
válečná 97; všeobecná 10, 82, 84; 
z desátkfi úrokových 84; z hlavy 84, 
86, 89; z kol mlýnských 84; z ko- 
mínft 38, 84, 89; z mléčného 84; z 
mlýnft 90; z nápoj A 84; z obilí 84; 
z páleného 89, 90; z poddaných 77, 
84; z sladkého pití 89, 90; z vína 89, 
90; zemská 28, 32, 34, 82; živnosten- 
ská 82, 88. 

berníci 66, 74, 75; Hradeckého kraje 
37; krajští 10, 36—37, 40, 43, 83, 84, 
86; královští 84; stavovští 36; zemští 
nejvyšší 36, 36, 38, 40, 83, 84, 87. 

bernictví české 34, 41, 64, 91. 

bezzemci 99. 

bitva bělohorská 76. 

bouře husitské 9, 10, 34, 61. 

brnění 23. 

břemena poddanská 13, 14, 16; veřejná 
77; zemská 96. 



Č. 



čeled 79. 

čižba 28, 78. 

člověčenství 12; přísaha a slib 16; v č. 

uvedení 18. 
člověk rytířský 61, 86; urozený 64. 
čtvrti kn^ské 68. 



D. 



daň, viz berné. 

dědici 4, 6, 6. 

dědická způsobilost 60. 

dědictví svobodné 64. 

dědiční 6. 

dědina svobodná 4, 47, 49, 61, 63. 

děla 96. 

desky krajské 62; napravování jich 36, 
67 ; obnovené 63 ; požár jich 36, 67; 
shořalé 40, 67; zemské 6, 6, 10—12, 
16, 17, 18, 20, 21,26-28,30, 36, 36, 
39, 40, 44, 47, 48, 50-52, 66, 68. 60, 
62-76, 78, 86, 99; menší 62; vetší 
62. 

dobytek 84, 

dovoz, doprava 69, 92—96, 96. 

duchovenstvo 39, 86, 92, 96; vyšší 28. 

duchovní osoby 9, 48, 80, 83, 89. 

dvořáci svobodní 28; královských statků 
60. 

dvůr dvořačky 29 ; hamfeštní 29 ; kmecí 
63; královský 35, 86; manský 39; 
nápravní 26 ; poddaný selský 16 ; po- 
plužní 6, 29, 66, 63; služební 29; 
svobodnický 9, 38, 40, 41, 58, 77; 
svobodný 18, 39, 94; výsadní 29. 



C. 



císař 19, 20, 36, 37, 43, 44, 46, 67, 71, 
86, 87—89, 94—96. 



E. 



eigenthumber 6. 
erb 41. 
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Rejstřík Těený. 



erbleate 6. 
erbs&ssen 6, 88. 



fara 89. 

faráři 85, 89. 

feodalis 23. 

finance zemské 82, 84. 

fiskální úřad 6, 76, 76, 99. 

fogtovstYÍ říšské 46. 

forberk 6. 

forum zemské 10, 27, 50. 

freibauern 31, 76. 

freigttter 80. 

freihof 93, 94. 

freileute 6. 

freirichter 88. 

freisassen, freisássen 6, 19, 27, 72, 75, 

88. 
fůry 28, 96; svobodnické 96. 



c;. 



grunt STobodny 11, 16, 69. 



h: 



bandfesty, bamfeáty 5. 

hejtmane krajští 53, 54, 87, 96, 97; 

zemští nejvyšší 16, 55. 
bereditates liberae 51. 
bereš, heredes 4—6, 8. 
bOfe, robotbfreie 29. 
hony, honba 31, 32, 78, 79. 
hospodářství polní 24. 
hotovost veřejná 10, 23, 33, 54, 92—99. 
hrách 88. 



I. 



kláštery 6, 7, 8, 9, 23, 24, 82, 98. 

kmetičoa 64. 

kniby svobodnické 6, 86, 40, 74, 90, 99 : 
trŽDÍ neb urbumí 29. 

kolo mlýnské 38, 39, 84, 90. 

komíny 38, 39, 89. 

kommisse berňová 84; sněmovní 95. 

komora česká, královská, 11, 16, 17—19, 
21, 30, 31, 33, 36, 37, 43, 44, 49, 
55—58, 61, 69, 71—73, 75, 84, 85, 87, 
89, 90, 93, 95, 96; dvorská 70, 71, 88. 

komorník nejvyšší král. Českého 63. 

koné 17, 33, 95-97; zbrojné 97, 98; 
koněm sloužiti 17, 24, 33, 94. 

kónigsdóifer 46. 

kontribuce 78. 

král římský 84. 

královna česká 33. 

krámy řeznické 32, 80 ; živnostenské 80. 

krčmy 80, 81; berňové 81; svobodné 
32, 81 ; výsadní 56, 80, 81. 

kuchyně královská 86. 

kule 96. 

kusy polní 95. 

kvaterny deskové 67; svobodnické 5. 



I. 



lán 33, 84, 85; svobodný 33. 

landsasse, freie 46. 

léno 5, 7, 22, 23. 

libri libertinorum 5, 6, .39, 40, 74. 

lid jízdný 98; pěší 95, 98; zbrojný 

88, 89; viz vojsko, 
lidé dobří 53 ; chudí 48, 62 ; obecní 79 ; 

rytířští 66; úroční 85. 
list erbovní 18; královský 14; mocný 

60; ochranný 44; přiznavací 36, 83, 

86, 87; výhostní 12. 
lov, lovy 79. 



instrukce císařské 44, 55, 71, 73-75, 
94; bernlkům 37; komoře České 93. 

ius provisionis 83. 
— servile 23. 
~ terrae, ut iuris est terrae 52. 



ječmen 88. 

jmění církevní 9; komorní 19, 61; krá- 
lovské 21, 55; rodové 3. 



K. 



kancelář dvorská 73; královská U. 
kanovníci 85. 



M. 



majestát královský 24. 

mandát císařský 95. 

manové, vasalové 22, 37, 38, 40, 79, 86. 

manství 22, 23, 50. 

máslo 88. 

města krajská 87; královská 14, 26, 

57-59, 78, 79, 87. 
měštanstvo 7, 33, 69, 71. 
místodržící čeští 75, 94, 96. 
místopísařství u desk zeniských 63. 
mléčné 88. 

mlýn 5, 32, 38, 80; svobodný 38, 81. 
mlynáři svobodní 81. 
moc branná 54; královská 12, 13, 17 až. 

20, 48, 64, 55, 57, 61^63, 84, 96, 99; 
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politická 64; sondaí 47, 63; správní 
63; veřejná 46; Tojenská 63, 97; 
vrchnostenská 13, 19. 

mastrunky 98. 

mužstvo válečné, zbrojné 10, 97. 

myslivec 79. 

myslivost 78, 79. 



N. 



náčiní zlaté 84. 

nápad (dědický) 60, 61. 

náprava u vozu 23, 96. 

nedíl, nedílnost rodinná 7, 11, 60. 

nedoplatky berní 40, 74, 90. 



O. 



obdarování královské 6, 61. 

obilí 84. 

obrana zemé, vlasti 26, 66, 86, 92, 97. 

obyvatel zemský 97. 

očístníci 63. 

odění 2.S. 

odúmrť 7, 13, 61. 

opatové 86. 

oprava, v opravu se dáti 16. 

osoby privilegované 79; soudní vedlejší 
51, 62; urozené 7; ze stavů 18, 20, 56 
až 67, 70, 71. 

otroci 2, 3, 6. 

ovčák mistr 38, 39. 

oves 88, 96. 



pachole ovčácké 38, 39. 
pálené 80, 81, 89, 90. 
pamét lidská 69. 
patent císařský 58, 74. 

pečet královská 73 ; městská 66^57, 87; 
prokurátorova 66. 

perly 84. 

pes lovecký 23. 

pití sladké 80, 89, 90. 

pivo šeokovati 28; vařiti 28, 80, 81. 

plat úroční 16, 24, 28. 

plnomocníci (stran soudních) 62. 

poddaní klášterní 96; korunní 31, 57; 
královi 18—20, 31, 50, 56, 70; pri- 
vilegovaní 20, 29 ; propuštění na svo- 
bodu 11, 13; stavovští 87; svobodničtí 
38, 39, 41, 46, 77, 86; zemští 63, 66, 
83. 

poddanství 1—3, 6-8, 10, 11, 14—16, 
20, 29, 34, 43, 76, 78, 99. 



podkomoří (český) 37, 89. 

pohanka 88. 

pokuta 86, 93. 

pomezí české 31. 

pomoc branná, vojenská 69, 93; peněžitá 
králi 32. 36, 69, 85, 93; turecká 86, 
86, 88, 89, 97. 

popis obyvatelstva 36. 

popluží 6, 96. 

popravy panské dědičné a výsadní 53. 

poručníci pře 61, 62. 

pořízení poslední 56. 

posel k aeskám 63. 

posudné 84. 

potahy 10, 23, 27, 32, 56, 9.% 96 -97. 

potřeba obecná 84; veřejná 91; válečná 
10, 12, 27, 33, 92, 93, 96, 96 ; zemská 
69, 86. 

povinnost berňová 82, 87, 88; branná 
25, 92; korunní 36, 72; povoznická, 
potahová 94; svobodnická 10, 34, 65, 
67, 72, 95, 98; veřejná 43, 92; vojen- 
ská 10, 26, 27, 43; zemská 23, 94—96. 

povolení královské 18, 64—66, 68, 
70—74; i panské ke vkladu do desk 
12, 16, 17, 26, 63—66, 68, 70—73; 
sněmovní 92. 

povoznictví 96; viz f&ry. 

povýšení na šlechtice 12. 

praebenda 89. 

prach střelný 96. 

právo české 2; dědické 60; deskové 
28; dominikáiní 31, 77; dvorské 10; 
královské 14, 6i; královské nad svo* 
bodní ky 12; lenní 22; městské 10, 47, 
49; nápadní 00; německé 2; obyčejové 
10, 63; odúmrtní 61, 63; partikulární 
10; politické 46; purkrechtní 33; 
římské 6; selské 10; zákupní 3; 
zemské 51, 67. 

pravomoc komory nad svobodníky 65, 
57 ; krajská 53 ; panská, patrimonialní, 
vrchnostenská 8, 9, 14, 16, Ift, 25, 
28, 29, 47, 60, 64; rychtářů 32. 

primas, primátor 29, 37, 89. 

proboštové 85. 

prokurátor české komory, královský 6, 
18, 44, 65—58, 71 — 73, 75, 94. 

prokuratura komorní 40, 58, 74, 76, 99. 

propadnutí statku 96. 

proposice královské 37, 43, 55, 72, 73, 
85, 88, 94. 

propůjčení zeměpanské 5. 

proso 88. 

provisio, provisionarius 23. 

přátelé pře 51, 52. 

přikázanost vrchnosti 16, 36, 43. 

přípřeže 10, 12, 35, 43, 57, 92, 93, 
96-98. 

přísaha (soudní; 52. 
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příslušnost stavovská 20. 
přítel erbovní 61. 
pšenice 88. 
purkrabí nejvyšší 29. 
pustina 41. 

« 

R. 

radové komory české 37, 71; královští 
63; tajní 88. 

registra 40, 86; přiznavací 35, 83, 86, 
87, 90; soudu komorního 50; svo- 
bodnická 11, 43, 45, 75, 99; urburní 
28. 

regnicola 52. 
reichsdórfer 46. 
reichsleute, freie 46. 

rejstříky fassí, přiznavací 36, 87, 90; 
poplatnictva 35; soupisové 37, 40; 
svobodníků 37, 40, 41. 

relace (k deskám) 12, 26, 61, 65, 69-71, 
73, 76; královská 12, 56, 63, 66, 66, 
68, 71. 

relator 63, 66, 68, 73. 

revers o svobodství 10, 55, 71 — 73, 94. 

roboty 4, 15, 29, 31 ; zemské 8, 35, 92, 

93, 96, 97. 
ručnice 79;. dlouhé 98. 
rukojmí 51, 53. 
rybolov 31, 32, 78. 
ryby 84. 

rychta městská 33; svobodná 38, 80, 
89; vesnická 33. 

rychtáři 37; královští 57, 87; svobodní 
32, 33, 38, 40, 50, 57, 74, 82, 85, 90, 
96; vysazení 85. 

rychtářství 32, 33; svobodné 33. 
rytířstvo 39, 71, 72, 78-80, 86, 92. 



Ř. 



řád panský 64; selský 64; válečný 9S; 

vladycký 64. 
řemeslníci poddaní 32. 
řezníci 80, 89. 
říše německá 46; římská 19. 



S. 



samospráva 31 ; krajská 54; stavovská 
54. 

sbírka z komínů 89; z mléčného 88; 

z vína a páleného 80; z obilí 88. 
sculteti 6. 
seděni svobodné 84. 



sedláci královští 78, 90; svobodní 31, 
80, 91; osedlí 12. 

senior 22. 

servitium servile 23. 

seznam berní 36, 37, 83, 85; poplatoíkA 
35, 36; svobodníků 26, 36, 38, 43, 45, 
55, 74, 76, 83, 90. 

služba vojenská, válečná 23, 27, 28, 38, 
97, 98. 

služby korunní 36, 71, 72; nápravnické 
23, 25; povoznické 13, 69, 93; robotné 
14; světské klášterů 22; svobodnícké 
55, 72, 94, 96; zbrojné 22, 23, 32; 
zemské 13, 16, 18, 32, 65, 92, 94. 

služebník královský 2, 7; panský 82. 

smlouvy svatební 56 ; trhové 56, 57, 68, 
73. 

sněm český, zemský 35, 37, 39, 47, 88, 
93—95; generální 89, 90; obecný 69. 

snesení sněmovní 27, 32, 36, 39, 48, 57, 
70, 79, 80, 83, 84, 86, 87, 95, 98. 

souboj soudní 47. 

soud komorní 10, 25, 47, 60, 52, 53; 
královský 10, 48, 49, 57; purkrab- 
ský 52; zemský 9, 10, 16, 26, 28, 40^ 

44, 47—63, 67, 60, 61-63, 66, 66, 

76, 98; menší 47. 
soudy pražské 51, 52. 
soudcové zemští 95. 
soudní funkce 53. 

soupis poplatnictva 35, 86, 90; svobod- 
níků 36, 37, 39-41, 4 i- 45, 74, 76, 

77, 90. 

splození pořádné 67. 

spolek (dědický) 60. 

spolupřísežníci 51 — 53. 

spravedlnost patrimonialní 48; svobod- 
níkova 58, 

starší svobodničtí 58. 

statky církevní, duchovenské 22, 23, 
25, 26, 38, 39, 64, 82; císařské 39; 
deskové 5, 62, 67; dvořácké 80; krá- 
lovské 3, 12, 19, 21, 22, 33, 49, 50, 
55 ; lenní 22 ; městské 64 ; nápravnické 
25, 26, 39; rychtářské 80; selské 34, 

45, 82; stavovské 77; zpupné 22. 
stav městský 1, 10, 37, 39, 62, 61; 

panský lo, 37, 52, 61, 68,';79, 86, 94; 

poddanský 25; privilegovaný 49, 82; 

rytířský 10, 37, 38, 41, 61, 68, 79, 85, 

94, 98; selský 11, 52; svobodnický 

6, 64, 82, 93; šlechtický 1, 2, 46, 05; 

vladycký 46, 52; zemanský 34, 52. 
stavové čeští 11, 30, 34, 55, 67, 67, 69, 

70, 97. 
stavy zemské 10, 14, 19, 46, 55, 77, 78, 

98. 
střelba hrubá 96. 
střelivo 69, 95, 96. 
sudí nejvyšší 26, 59, 63, 93. 
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supplikování nezbedné 14. 
svddci 51, 52. 
svědomí o dědictví 52. 
Bveřepice 51. 

svobodníci přikázaní 16, 17; v~ Německu 

19. 
svolení obecné 26, 85; sněmovní 20, 63 

72, 95. 

sýr 88. 



Š. 



šacování statků 86. 
Sacunkové 36, 37, 87, 97, 98. 
šenk třicetiletý 81; piva 80; víní^ 89. 
škůdcové zemští 23. 

šlechta 1-3, 7, 9-11, 13, 15, 17, 22, 
24, 25, 33, 34, 36, 47, 48, 51, 53—55, 
61, 65-73, 78, 82, 83, 87, 91, 92, 94. 

šoltysové 5. 
špitály 96. 
štěpy 51. 



T. 



tabulka statistická berňová 38, 39, 45. 
tenata 78, 79. 

terrigena 51, 83. 
tkadlec svobodník 41. 
tolar 89. 
trouba 23. 



U. 



uhlíři kutnohorští 80. 
unio bonorum 60. 
úprava koňská 97. 
urbár 29. 
úrocník 85. 

úřady krajské 10, 47, 53, 54, 58, 83, 
98; královské 11, 12, 14, 17, 18, 26, 
75, 98 ; pražské 54; stavovské 17, 53 ; 
vrchnostenské 14, 54; zeměpanské 
93, 99; zemské 9, 10, 14, 16, 26, 47, 
54, 55, 59, 98. 

úředníci desk zemských 72; menších 
71, 73, 76; královští 50, 54; zemští 
63 ; nejvyšší 94, 95. 

útisky svobodníkům od stavů 70. 



V. 



válečný materiál 69, 93. 

válka třicetiletá 44, 46, 64, 88, 90, 91, 
96, 99; zahraniční 92 ; husitská 1—3, 
O, 9, 11, 25, 34, 48, 53, 62, 82, 92; 
turecká 35, 54, 97. 

včely 51. 

vesnice svobodné v Německu 46. 

vězení 28. 

víno 80, 81, 84, 89, 90. 

vklad deskový 10, 12, 18, 56, 63, 64, 
66, 68, 69, 72, 73. 

vladař kláštera 24. 

vladykové 2, 12, 29, 48, 52, 63. 

vlna 84. 

vojenství, válečnictví 92, 95, 97. 

vojsko námezdní 25; stavovské 98; vy- 
praviti 32; viz lid. 

vorvírerkslcute 6, 96. 

vozy 95, 96, 97; sloužiti 94. 

výbérčí stavovský 84. 

výčep viz šenk. 

výhost 12. 

výprosa 7. . 

vysazování dvorů 29. 

výsluha 7. 

výsost zemská 46. 



Z. 



zápis deskový 26, 40, 49, 60, 62, 64 

65, 67, 71; dluhu 68; nápadní 60. 
zboží korunní 20 ; panské 82 ; svobodné 

40, 48, 49, 64, 66, 68, 86. 
zemane 20, 24, 34, 41, 49, 52, 62, 64, 65. 
zemanstvo 2, 10, 25. 
zeměnín 51, 52. 
zinsleute 6. 
zlato 51. 
zřízení krajské 47, 53, 54, 62; lenní 7, 

25; obecni 58; rodové 3; zemské 44, 

58, 64, 69. 
ztráta statku 93 ; svobody 8. 
zvěr 28, 78, 79. 



Ž. 



židovské hlavy 84. 
žito 88. 






Opravy a doplňky. 



Str. 15, pozn. 2: místo Pýšy, Jíšy čti Píši, Jíěi. 

Str. 19, pozn. 4: místo z Kuchlíka, v Zubřicích čti z Chuchlíku, 
v Zubčicích. 

Ke str. 22 — 27 o nápravnících dodatečné upozorňuji na zajímavý 
článek Ad. Kubše: Manové bývalého benediktinského kláštera Třebíckého 
(Časopis Matice Moravské XXVI, 1902 str. 201—226, 364—431), a na 
institut uherských praedialistA, o nichž se zmiňuje I)r. Kadlec ve své 
knize o VerbOczyově Tripartitu (1902) na str. 59 a 60. 

Str. 44, pozn. 1. místo Albert Bruckner čti Albrecht Brilckner. 

Ke str. 55 — 58 připomínám, že o stycích komory české se svobod- 
níky jedná spis Dr. Jaroslava Demela: Dějiny fiskálního úřadu v zemích 
českých, (1904) I. 1. na str. 200—229. 

Str. 109, řádek 15. shora místo sein čti sey. 

Str. 109, řádek 21. shora místo Furschung čti Fursehung. 

Str. 110, řádek 19. shora místo Furschung čti Fursehung. 
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